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Resumo

A ecomorfologia e os habitos aimentares de juvenis de Trachinotus carolinus e
Menticirrhus littoralis capturados na zona de arrebentacdo de praias arenosas em
NiterGi - RJ, entre julho de 2006 e Maio de 2007 foram investigados. Ambas as espécies
diferem morfologicamente, mas apresentam semelhancas em sua dieta sugerindo uma
possivel sobreposicdo alimentar. A importancia dos itens aimentares na dieta das
espécies foi avaliada utilizando o indice alimentar de Kawakami & Vazzoler. Vinte e
cinco variaveis morfométricas foram registradas em diferentes classes de tamanho em
cada espécie para serem correlacionadas a dieta. Um total de 210 peixes foram
analisados (Trachinotus carolinus - 122, Menticirrhus littoralis - 88), variando entre
24,2 mm e 112 mm de comprimento padréo para T. carolinus e entre 25,3 e 107,2 para
M. littoralis. Destes 81,1% dos estdmagos analisados de T. carolinus apresentaram
algum item, enquanto que nos estdbmagos de M. littoralis este valor foi de 89,8%.
Trachinotus carolinus apresentou como os itens predominantes de sua dieta misidaceos,
poliquetas e Emerita spp.. Formicidae e Isopoda foram os itens mais importantes para a
classe | de tamanho dos individuos (< 25 mm), enquanto que mysidaceos e Emerita spp.
foram importantes para as classes Il e Ill (de 45,1 a 70,0 mm e de 70,1 a 112,0 mm,
respectivamente). Individuos da classe | também apresentaram itens de menor tamanho
(anfipodos e isdpodos), bem como, larvas de peixes clupeideos na dieta. Emerita sp. foi
o item aimentar dominante na alimentacdo de M. littoralis, independentemente da
classe de tamanho. Poliquetas, 0 segundo item mais importante nas classes de tamanho
Il e Ill. As principais variaveis morfométricas correlacionadas com essas diferencas

forama posicdo da boca e didmetro do olho.

Palavras chave: Alimentacdo, Dieta; zona de arrebentacdo; andlises morfométricas,

Carangidae, Sciaenidae.
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Abstract

The ecomorphology and food habits of juvenile Trachinotus carolinus and Menticirrhus
littoralis caught in the surf zone of sandy beaches in Niter6i — RJ, between July 2006
and May 2007 were investigated. Both fish species differ morphologically, but present
similarities in their diet composition suggesting a little overlap in their diet The
importance of food items was assessed using Kawakami & Vazzoler feeding index.
Twenty five morphometric variables were recorded to correlate with diet composition at
different size classes for each species. A total of 210 fishes (Trachinotus carolinus —
122, Menticirrhus littoralis - 88), ranging between 24.2 mm to 112 mm total Iength for
T. carolinus and between 25,3 to 107,2 for M. littoralis, were analyzed. Among these,
81,1% of T. carolinus and 89,8% of M. littoralis had food itens. Trachinotus carolinus
showed mysids, Polychaetes and Emerita spp. as the predominant items in the diet.
Formicidae and Isopoda were the most important items for class | individuals (< 25
mm), whereas mysids and Emerita spp. were important for classes |l (45,1 to 70,0 mm)
and Il (70,1 to 112 mm). Class | individuals also showed smaller sized pray
(amphipods and isopods) and clupeid fish larvae on their diet Emerita spp. dominated
the food items of Menticirrhus littoralis regardiess of the size class. Polychaetes, the
second most important item was better represented in the class Il and 111 size classes.
The main morphometric variable correlated with such differences included mouth

position and diameter of the eye.

Key words: Feeding, Diet; surf zone; morphometric analysis, Carangidae, Sciaenidae.



ndice

1 011 0o L1 o= o TSP RSTRRPIN 1
1.1 ECOMOITOIOGIA .. eieieereinieriieieeieie ettt sttt ne b nre s 1
1.2 AlIMENTEGCAD. ... .ceeeiieertieieeieeeeee ettt bbbttt e et et e 4
1.3 Caracterizacdo das eSpecies etuUdadas..........ccvvvveeeecvieciee s 5

131 Trachinotus carolinus (LinNaeus, 1766) .........ccccceeeveeieriiieeneesiieesen s 5
132 Menticirrhus littoralis (HolBrook, 1847)..........cccvivininenieieenc e 6

2 JUSHTICAIVAL 1.ttt bbbt e e bbb b 8

G T @ o] 1= 1AV 01O 9
3.1 ODJEIVO QEIA .....eiiieeceiectee ettt e s e e ar e e nreeanrean 9
3.2 ObjEtiVOS EFPECITICOS... et 9

R \V = (oo (o] Lo | - OSSP 10
4.1 ATEATE BSIUUD ......ooveveececeeee ettt 10
B2 COIBLAL ... 11
4.3 ANAlISE dOS HAUOS.......ccuiiieeeeiesie ettt 11

5 RESUITAHOS. .....cveeiieiieieie sttt bbbttt bbb e 16

B DISCUSSAD......ceueeueetete ittt e e b e b b st e e e e nenr e n e renre s 25

T CONCIUSAD ...ttt b e et b e b s e e e e s s e nnenn e nenre s 29

8 RefernCias bibliografiCas........cuvmiiireirierese e 30

Y N = I USRS 38



Indice deFiguras

Figura1: llustragdo de TrachinOtuS CaroliNUS............ccceoererinereneneeieee e 6
Figura2: llustraggo de MentiCirrhus littoralis.. ......occooeverereneneseeeeee e 7

Figura 3: Areade estudo. A esquerda, a Américado Sul e o Brasil, com o estado do Rio
de Janeiro circulado; abaixo, a extensdo total da Baia de Guanabara, indicando a regido
de estudo; a direita, em destaque, os pontos de coleta com os nomes de cada praia
10 =" = USSR 11

Figura 4: Representacdo do diagrama da andlise grafica de estratégia alimentar de
AmMUNASEN €t al. (1996). .....ccicieiiecieecee e 15

Figura 5: Curva cumulativa de presas para: @) Trachinotus carolinus (n = 99) e b)
Menticirrhus litoralis (n = 79), capturados na zona de arrebentacdo da Baia de
Guanabara. Os simbolos representam quadrado para as classes de tamanho | (n = 34
para T. carolinus e 24 para M. littoralis); circulo para as classes de tamanho Il (n= 39
para T. carolinus e 31 para M. littoralis); tridangulo para as classes de tamanho 111 (n =
26 paraT. carolinus e 24 paraM. [IttOralis).........cecererieriiierese e 18

Figura 6: Média e desvio padréo do indice de replecdo alimentar por classes de tamanho
de Trachinotus carolinus e Menticirrhus littoralis, capturados na zona de arrebentacao
daBaiade GUaNEDEAIA. .........c.ceceieeeieeecee e enn 19

Figura 7: Andlise gréfica proposta por Amundsen et al. (1996) para estratégia alimentar
de: a) Trachinotus carolinus, b) Menticirrhus littoralis, capturados na zona de

arrebentacdo da Baia de Guanabara. Indicando um comportamento generalista das duas

Xi



Figura 8: Planos fatoriais provenientes da anélise de componentes principais (PCA) de
itens alimentares e classes de tamanho (I, I1, 111) de (a) Trachinotus carolinus e (b)
Menticirrhus littoralis, capturados na zona de arrebentacéo da Baia de Guanabara.......23

Figura 9: Planos fatoriais gerados pela analise de Correspondéncia Candnica (CCA) de
itens alimentares e medidas morfométricas de Trachinotus carolinus (T) e Menticirrhus
littoralis (M) por classe de tamanho (I, I1, I11), capturados na zona de arrebentacéo da
Baia de Guanabara. (MOP) Posicdo da boca; (MW) Largura méxima; (WCP) Largura
do pedunculo caudal; (NOL) Comprimento do nariz aberto e (DE) Diametro do olho. .24

Figura 10: Desenho esquemético das medidas morfométricas realizadas em Trachinotus
carolinus e Menticirrhus littoralis, capturados na zona de arrebentacdo de praias
arenosas da Baia de Guanabara. SL: comprimento padréo; DFL: comprimento da
nadadeira dorsal; DFH: altura da nadadeira dorsal; HCP: altura do pedunculo caudal;
LCP: comprimento do pedinculo caudal; CFH: atura da nadadeira caudal; ANL.:
largura da nadadeira anal; ANH: atura da nadadeira anal; MH: altura maxima; HBL.:
altura do corpo abaixo da linha lateral; PFL: largura da nadadeira peitoral; PFH: altura
da nadadeira peitoral; PEL: largura da nadadeira pélvica; HL: comprimento da cabeca;
HH: aturadacabeca; PE: posicd0 do Olh0. .........ccooiieiiiie e, 38

Xii



Indice de Tabelas

Tabela 1: Médias + desvio padréo das medidas morfométricas por classes de tamanho
de Trachinotus carolinus e Menticirrhus littoralis, capturados na zona de arrebentacdo
daBaiade GUaNEDEAIA. .........ccceceiieeieeeceese e ens 17

Tabela 2: Valor total do indice de importancia aimentar de Kawakami & Vazzoler
(1980) (X 100) para cada item alimentar, e de cada item por classes de tamanho (I, Il e
I1) de Trachinotus carolinus e Menticirrhus littoralis, capturados na zona de
arrebentacdo da Baia de Guanabara. Embranco =0; 0<0,0<0,1. ..ccocceevevieveveseernenne. 20

Xiii



1 Introducéo

1.1 Ecomorfologia

A diversidade morfologica dos organismos e 0 seu uso como ferramenta na
exploracdo dos recursos naturais tém sido focados em estudos que investigam as
relagdoes entre a forma dos organismos e a ecologia (Cunico & Agostinho, 2006).
Porém, o desenvolvimento da ecomorfologia como um campo de estudo comparativo
somente apareceu por volta do século XIX, guando conceitos ecoldgicos ja estavam
mais bem consolidados (Cunico & Agostinho, op cit.). No Brasil, os primeiros estudos
ecomorfologicos datam do inicio dos anos 90, com um incremento em meados da
década passada (Teixeira & Bennemann, 2007), sendo aplicados principamente a fauna
de &gua doce (Delariva & Agostinho, 2001; Fugi et al., 2001; Casatti et al., 2005;
Cunico & Agostinho, 2006; Ferreira, 2007; Teixeira& Bennemann, 2007).

O estudo da forma dos organismos, relacionando-as com suas fungoes, define o
dominio da morfologia funcional, a qual, tentaexplicar como as estruturas do corpo dos
animais funcionam (Costa & Cataudella, 2006). Enguanto que a ecomorfologia
relaciona os aspectos morfoldgicos aos papéis ecoldgicos, 0s quais representam 0s
nichos de cada espécie que, e que foram herdados ao longo do processo evolutivo
(Medeiros & Ramos, 2007). Sendo assim, os atributos ecomorfol 6gicos de cada espécie
refletem aspectos importantes da sua ecologia e ao serem reconhecidos podem ser
usados como indicadores de seus habitos, podendo indicar a ecologia do animal
(Wainwright, 1996; Ferreira, 2007).

Portanto, a idéia geral do estudo da ecomorfologia é a de que a morfologia
define 0 comportamento do animal em seu ambiente, e a heterogeneidade destes
comportamentos entre as diferentes espécies molda os atributos ecol6gicos delas de

duas maneiras principais. determinando limites no uso de um recurso e a eficiéncia



relativa de cada individuo dentro desses limites (Wainwright, 1996). Sendo assim, a
abordagem ecoldgica baseada numa analise morfoldgica € considerada como maior
objetivo dos estudos de ecomorfologia (Medeiros & Ramos, 2007).

Sabendo que os caracteres morfolégicos podem definir a capacidade maxima
gue cada individuo tem de usar um recurso especifico, e que a habilidade de forrageio é
diretamente afetada por este fator, a morfologia pode ser usada para identificar
diferencas particulares entre grupos, em relacdo a habilidades e comportamentos
adimentares (Wainwright, 1988; 1996). Baseado nisso, acredita-se que um dado
conjunto de caracteres morfol 6gicos indicaria uma adaptacdo a uma dada dimenséo do
nicho ecoldgico, possibilitando suposicdes sobre a distribuicdo das espécies e seu
posicionamento em grupos tréficos (Teixeira & Bennemann, 2007).

A complexidade estrutural dos diferentes habitats influencia muitas interacoes
ecol6gicas, como a eficiéncia do forrageio, coexisténcia de espécies, taxas de predacéo
e interagOes sociais (Willis et al., 2005). Assim, esta complexidade tem a habilidade de
influenciar interac6es ecol dgicas e dinamicas populacionais (Willis op.cit).

Por fim, o estudo da ecomorfol ogia tenta entender as relacoes existentes entre as
variagdes morfoldgicas dos individuos, populacBes e taxons superiores e a variacao
correspondente no comportamento destes, além de estabelecer diferencas no uso de
recursos pelos individuos, ou espécies (Shoup & Hill, 1997; Sarda’ et al. 2005). Além
disso, 0 design funcional e a performance comportamental dos organismos S0
parémetros chave para a determinacdo de padrdes individuais na utilizacéo de recursos
0s quais sdo fundamentais para os processos de desenvolvimento de populacdes e
comunidades (Wainwright, 1996).

Sendo assm, pode-se dizer também que a ecomorfologia € o ramo da ecologia
gue investiga a relagdo entre os aspectos morfolégicos e ecoldgicos de individuos,
populacdes e comunidades, e isso se da através de andlises morfométricas (Nunes &
Hartz, 2006, Teixeira & Bennemann, 2007).

Caracteres morfol 6gicos especificos podem indicar padrées de comportamento
aimentar de uma espécie ja que representam capacidades e limitacOes, e estas
particularidades podem sugerir como um peixe se aimenta (Fugi et. al, 2001). Isso se
da uma vez que estas caracteristicas, especialmente aguelas relacionadas a captura e
ingestdo de alimento, se desenvolvem a fim de maximizar o desempenho de forrageio,



estando assm, fortemente relacionado a dieta das espécies (Ward-Campbell et al.,
2005).

A partir disso, o principa objetivo de estudos em ecologia trofica é a
identificacdo dos fatores que determinam os padroes de alimentacdo e forrageio das
espécies (Wainwright, 1988). Isso € possivel uma vez que diferencas na adaptacdo
tréfica entre espécies tém o efeito de segregacéo fisica na aimentacdo, enquanto que
diferencas na dieta de espécies coexistentes refletem na sua diversidade morfolégica
(Ward-Campbell et al., 2005).

Um fator que pode restringir o consumo de presas pelo predador é a sua
habilidade de captura e consumo, ou sgja, a habilidade de forrageio acaba por restringir
a variedade de itens na alimentacéo de um animal (Wainwright, 1988). A avaliacdo da
estratégia alimentar e da contribuicéo fenotipica para a amplitude de um nicho é um dos
pontos fundamentais para avaliagbes feitas a respeito do forrageio, competicéo,

dindmicatrofica e telas alimentares (Amundsen et al., 1996).

Diversos estudos vém definindo as principais caracteristicas morfol6gicas que
influenciam este comportamento, principalmente através da habilidade de detectar e
capturar a presa com sucesso, como por exemplo: o tamanho da abertura da boca,
limitando o didmetro maximo da presa que o individuo pode consumir; a forca da
mandibula, limitando o consumo de, por exemplo, presas com conchas muito duras; o
tamanho do olho, influenciando a percepcdo de presas pequenas, dentre outras
caracteristicas (Wainwright, 1988, 1996; Shoup & Hill, 1997; Fugi et al., 2001; Ward-
Campbell et al., 2005; Cunico & Agostinho, 2006; Ferreira, 2007; Medeiros & Ramos,
2007; Roncon et al., 2007; Teixeira& Benneman, 2007).

A capacidade de prever a dieta e o habitat ocupado por um organismo na
natureza representa um possivel alicerce no qual poderdo ser construidas mais teorias a
respeito da competicdo entre organismos (Mittelbach, 1981). Os ambientes aquaticos
podem exibir grande variabilidade espacial e temporal, tanto através de fatores bidticos
guanto abidticos. Como o0s peixes apresentam uma grande diversidade morfolégica
entre os vertebrados, aém de serem encontrados em ambientes muito diversificados e
apresentarem uma longa jornada ao longo da evolucédo, eles se tornaram um grupo
importante na avaliacdo de relagdes ecomorfoldgicas (Langerhans et al., 2003; Cunico
& Agostinho, 2006; Medeiros & Ramos, 2007).



Diversos estudos relacionando caracteristicas morfolégicas com o habito
alimentar de espécies de peixes vem sendo realizados e todos demonstram a existéncia
de uma relagdo direta entre estes atributos. Por exemplo, segundo Ferreira (2007),
caracteriticas relacionadas a natacdo, alimentagdo e habitat foram o0s maiores
responsaveis pela distingdo de microhabitats dentre as espécies de peixe estudadas por
ele em suas andlises ecomorfol égicas. Outro estudo recente nesta area foi o de Teixeira
& Bennemann (2007), o qua também apresentou resultados positivos a respeito da
relacdo entre morfologia de peixes e suas dietas, indicando a ecomorfologia como uma
metodol ogia adequada na descricdo de aspectos ecol bgicos, refletindo preferéncias na

alimentago e no uso de habitats.

Porém, ndo se deve fazer inferéncias a respeito dos habitos alimentares de uma
espécie, baseando-se somente em aspectos morfolégicos. 1sso se da pelo fato de uma
espécie poder apresentar caracteristicas morfologicas que indicam a exploracéo de um
certo item alimentar e, a partir de andlises alimentares, pode ser encontrado um habito
alimentar diferente do esperado (Peretti & Adrian, 2008). Por isso o estudo conjunto de
andlise alimentar com a morfologia de uma espécie é essencial para o estabelecimento

de umarelacdo direta da morfologia com a ecologia tréfica do animal.

1.2 Alimentacéo

As melhores informagdes a respeito da alimentagéo de peixes sdo obtidas a partir
do exame de contetdos géastricos (Widell & Bowen, 1978, apud, Bennemann et al.,
2006). Em estudos de ecologia tréfica de peixes, geralmente o objetivo é determinar
gual o item de maior importancia, e assim, obter informacgdes para a descricdo dadietae
hébito alimentar de uma espécie (Bennemann et al., 2006).

O maior desafio em estudos sobre alimentacéo e ecologia tréfica de peixes é a
guantificacdo correta de itens de diferentes tamanhos, consisténcia e estado de digestéo,
procurando ndo subestimar a importancia de itens numerosos e ndo superestimar a
importancia de itens raros, 0 que geralmente ocorre em andlises baseadas somente em
ocorréncia (Aranha, 1993). Porém existem diversos métodos que tentam quantificar da
melhor maneira possivel a importancia ecoldgica de cada item alimentar na dieta de
uma espécie (Hahn & Delariva, 2003). Os métodos mais empregados para andlise de

habito alimentar tem sido os de fregiéncia de ocorréncia, juntamente com valores



guantitativos dos itens alimentares apresentados separadamente (expressos geralmente

em volume ou peso) (Hahn & Delariva, 2003; Bennemann et al., 2006).

Assim, estudos de campo baseados em andlises de contelido estomacal sdo com
freqliéncia os Unicos recursos capazes de prover informacdes sobre ecologia alimentar e
por isso, muitos estudos com contetido estomacal tém sido realizados nos ultimos anos
(ex. Motta et al., 1995; Amundsen et al., 1996; Delariva & Agostinho 2001; Casatti et
al., 2005; Teixeira& Bennemann, 2007).

Estudos sobre alimentacéo de peixes servem para colaborar no desenvolvimento
de edtratégias para 0 mango sustentavel dos ecossistemas, auxiliando ecdlogos,
administradores de recursos pesqueiros e piscicultores (Hahn & Delariva, 2003). Isso é
possivel se forem incluidos conhecimentos bésicos sobre a biologia das espécies, uma
idéia da organizacéo tréfica do ecossistema e um conhecimento quantitativo sobre os
mecanismos bhiologicos da interacdo entre espécies, como predacdo e competicdo
(Esteves & Aranha, 1999).

1.3 Caracterizacéo das espécies estudadas

1.3.1 Trachinotus carolinus (Linnaeus, 1766)

Representantes da familia Carangidae (Actinopterygii, Perciformes) habitam
ambientes marinhos distribuindo-se nos oceanos Atlantico, Pacifico e Indico (Fishbase).
Suas principais caracteristicas fisicas sdo: corpo comprido e fusiforme; nadadeira anal
com dois espinhos anteriores separados do resto da nadadeira; pedinculo caudal
bastante delicado com a nadadeira caudal fortemente furcada; nadadeira dorsa
geralmente dividida em uma porcao anterior, com 4 a 8 espinhos, e uma posterior com
um espinho e 17 a 44 raios, e a nadadeira peitoral normalmente longa e falcada
(Honebrink, 2000; Figueiredo & Menezes, 1980; Fishbase). Representantes desta

familia sdo bons nadadores pel agicos, de habitos carnivoros.

A espécie Trachinotus carolinus (conhecido vulgarmente como pampo) pode ser
encontrada em é&guas costeiras desde Massachusets (EUA) até o Sul do Brasil e
normalmente séo encontrados em cardumes perto da costa, mais freqlentes na zona de
arrebentacdo (Migdalsk & Ficher, 1976; Gilbert & Parsons, 1986). Alguns autores
sugerem que T. carolinus, ao atingir um tamanho por volta de 80 mm, se deslocam para

aguas mais profundas e af astadas das praias (Modde, 1980). Esta espécie apresenta uma



coloracdo prateada com as extremidades das nadadeiras amareladas (Migdalsk &
Ficher, 1976); dentes pegquenos e conicos na regido da maxila; escamas pequenas e lisas
(Gilbert & Parsons, 1986; Groat, 2002) (Figura 1). Diversos estudos de maricultura com
esta espécie vém sendo feitos, uma vez que ela apresenta uma grande importancia
econbémica e um ato valor comercial (Lazo et al., 1998; Heilman & Spieler, 1999;
Groat, 2002).

Estudos analisando contelidos estomacais de animais do género Trachinotus,
inclusive de T. carolinus, mostraram que sua dieta € baseada em organismos
epibentdnicos (Finucane, 1969; Bellinger & Avault, 1971 em Louisana; Modde &
Ross, 1983 no Golfo do México; Nelson, 1986; Monteiro-Neto & Cunha, 1990;
Wheeler et al., 2002 no Golfo do México; Cruz-Escalona & Abitia-Carbenas no
Meéxico, 2004; Batistic et al., 2005 na Croacia). Dentre os principais itens alimentares
deste grupo estéo: pequenos crustéceos dentre eles Penaeus spp., Emerita sp.,
misidaceos, camardes, copépodes e anfipodas, moluscos dentre os quais foram
encontrados Bittium spp., Anachis spp., Donax spp.; poliquetas e zooplancton

Figura 1: llustracdo de Trachinotuscarolinus. Fonte: WWW fishbase.org.

1.3.2 Menticirrhuslittoralis (Holbrook, 1847)

Peixes da familia Sciaenidae (Actinopterygii, Perciformes) se diferem dos outros
perciformes por apresentarem espinhos na parte anterior da nadadeira dorsa
(normalmente de 6 a 13) seguido por um entalhe profundo separando-a da parte mole
posterior (raiada com 20 a 35 raios); uma nadadeira anal com 1 ou 2 espinhos e de 6 a
13 raios; apresentam também uma linha lateral chegando ao final da nadadeira caudal
(Fish Base; Figueiredo & Menezes, 1980).

O género Menticirrhus apresenta nove espécies diferentes, dentre elas

Menticirrhus littoralis (Braun & Fontoura, 2004). Esta espécie (conhecida



popularmente como papa-terra) pode ser encontrada desde o sul da Flérida (EUA) até o
sul do Brasil, em &guas rasas de praias arenosas (Figueiredo & Menezes, 1980).
Apresentam uma coloragdo cinza claro uniforme na parte dorsal e lateral do corpo e
esbranquicada na parte ventral; um par de peguenos barbilhdes abaixo da mandibula;
nadadeiras claras, com pigmentacéo escura nas partes terminais das nadadeiras dorsal
anterior, caudal, peitoral e pélvica (Figueiredo & Menezes op cit.; FishBase); com
nadadeiras peitorais relativamente pequenas se comparadas as de outras espécies do
mesmo género como M. americanus e M. saxatalis (Migdalsk & Ficher, 1976) (Figura

2). S&o frequentemente capturados na pesca esportiva costeira (Rodrigues, 2003).

Alguns estudos sobre a dieta de individuos do género Menticirrhus indicam que
esses animais apresentam uma alimentacéo semelhante com os representantes do género
Trachinotus, sendo constituida principalmente de sifées de poliquetas (especialmente
das familias Onuphidae e Sigalionidae), crustaceos (anfipodos da familia Gammaridea,
cuméaceos, misidaceos, camardes e individuos das espécies Emerita analoga e E.
talpoida), além de moluscos bivalves, essencialmente Donax spp. (Modde & Ross, 1983
no Golfo do México; Nelson, 1986; McMichael & Ross, 1987 no Golfo do México;
Jaime & Kong, 1992).

As duas espécies estudadas estao presentes o ano todo na zona de arrebentacéo
de diversas zonas de arrebentacéo de praias arenosas em diversos tamanhos, indicando
gue eles utilizam a area da praia como bercario e gue a desova € continua ao longo do
ano, como indicado por Félix, 2007 em praias da Baia do Paranagua, Parana. Além
disso, estudos anteriores realizados na mesma regido do presente estudo indicaram que
T. carolinus representa uma das espécies com maior frequéncia de ocorréncia e
abundancia, e M. littoralis também apresenta uma frequéncia bastante alta, porém com
menor abundancia (Annes, 2005; Morasche, 2005).

Figura 2: llustracdo deMenticirrhuslittoralis. Fonte: WWW fishbase.org.



2 Justificativa

Estudos em ecologia alimentar sdo importantes para a geracao de conhecimento
basico a respeito do funcionamento dos ambientes de zona de arrebentacéo. Levando
em consideracdo gque estes sistemas sdo0 importantes areas de alimentacéo usadas por
diversas espécies de peixes de valor comercial ou ndo, em alguma fase de sua vida, o
entendimento das relacdes que permitem a utilizacdo dos recursos disponivels nestes

ambientes representa um ponto central no estudo de sua dindmica.

Desta forma, este estudo se mostra de grande i mportancia no esclarecimento da
ecologia bésica de duas espécies de tel edsteos de valor comercial e bastante comuns em
praias arenosas de diversas regides do Brasil. Ele fornece informacbes valiosas a
respeito dainteracdo entre as duas espécies com 0 meio e sobre as espécies que ocorrem
no ambiente estudado. Além de esclarecer possiveis relacfes de competicdo entre estas

espéci es coexistentes.



3 Objetivos

3.1 Objetivo geral

Verificar a potencialidade de competicdo alimentar entre as duas espécies de
peixes, Trachinotus carolinus (Carangidae) e Menticirrhus littoralis (Sciaenidag) que
coexistem no habitat da zona de arrebentacdo de algumas praias arenosas de Niteroi.

3.2 Objetivos especificos

?  Quantificar e qualificar aaimentacdo de T. carolinus e M. littoralis.
? Registrar as caracteristicas morfolégicas relacionadas ao hébito alimentar das
duas espécies.

? Estabelecer as relaces de semelhanca ecomorfol 6gica entre as duas espécies.



4 Metodologia

4.1 Areadeestudo

O trabalho foi realizado em oito praias arenosas localizadas na Baia de
Guanabara, na orla do municipio de Niter6i — RJ (43°05' O e 22°56'S) (Figura 3). A
Baia de Guanabara é a maior baia costeirado Brasil, apresentando uma extensdo de 384
km? e um volume de &gua de 1,87 X 10° m* onde desembocam 45 rios daregido. No seu
entorno estéo localizadas diversas cidades como a do Rio de Janeiro, Duque de Caxias,
S80 Goncalo e Niterdi, dentre outros municipios menores (Kjerfve et al., 1997), e
diversas industrias, recebendo constantemente grandes volumes de despejos industriais
sofrendo um intenso processo de sedimentacdo e eutrofizacdo, fazendo com que suas

aguas sejam bastante turvas.
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Figura 3: Areade estudo. A esquerda, a América do Sul e o Brasil, com o estado do Rio de Janeiro
circulado; abaixo, a extensdo total da Baia de Guanabar a, indicando a regido de estudo; a direita,
em destaque, os pontos de coleta com os nomes de cada praia amostrada.

4.2 Coleta

O materia utilizado neste trabalho é proveniente de programas amostrais
realizados no ambito de projetos de pesguisa que objetivaram estudar as comunidades
de peixes da zona de arrebentacéo nas praias de: Flexas, |carai, S80 Francisco, Charitas,
Adéo, Eva, Forte e Imbui, localizadas na entrada da Baia de Guanabara (Annes, 2005;
Morasche, 2005).

As coletas foram realizadas mensalmente no periodo de julho de 2006 a maio de
2007, através de arrastos de praia conduzidos paralelamente a linha das praias,
percorrendo uma distancia de 20 metros em profundidades que variaram entre de 0,5 a
1m A rede utilizada possuia 16m de comprimento, 2,5 m de atura e malha com 10 mm

entre nos adjacentes.

4.3 Andlise dosdados

Os exemplares provenientes das coletas foram levados para o Laboratério de
Biologia do Nécton e Ecologia Pesqueira — ECOPESCA, da Universidade Federa

Fluminense, onde foram fixados em formalina 10%. Posteriormente, os exemplares de
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Trachinotus carolinus e Menticirrhus littoralis foram separados e conservados em
acool 70%.

Para a caracterizacdo ecomorfologica das espécies, 210 individuos foram
selecionados e biometrados. As medidas redlizadas tomaram como base estudos
anteriores de ecomorfologia (Winemiller, 1991; Casatti et al., 2005; Willis et al., 2005;
Cunico & Agostinho, 2006; Ferreira 2007; Piorski et al. 2007; Teixeira & Bennemann,
2007;), a saber: comprimento padrdo (SL); dtura mé&xima (MH); largura méxima
(MW); comprimento do pedinculo caudal (LCP); atura do pedinculo caudal (HCP);
largura do pedinculo caudal (WCP); atura do corpo abaixo da linha lateral (HBL);
comprimento da cabega (HL); altura da cabega (HH); posicéo do olho (PE); didmetro do
olho (DE); posicéo da boca (MOP) onde foi utilizado um numero como codigo (1 =
posicdo terminal de T. carolinus e 2 = posicéo subterminal de M. litttoralis); largura da
boca (MOW); dtura da boca (MOH); comprimento do nariz fechado (NCL);
comprimento do nariz aberto (NOL); altura da nadadeira dorsal (DFH); comprimento da
nadadeira dorsal (DFL); comprimento da nadadeira peitoral (PFL); altura da nadadeira
peitora (PFH); comprimento da nadadeira caudal (CFL); altura da nadadeira caudal
(CFH); comprimento da nadadeira pélvica (PEL); dtura da nadadeira ana (ANH);

comprimento da nadadeiraanal (ANL) (anexo 1).

A fim de verificar possiveis variagdes ontogenéticas dos habitos alimentares das
espécies, foram definidas trés classes de tamanho para cada uma das espécies estudadas:
classe | (T. carolinus < 45,1 mm, n = 34; M. littoralis < 55,1 mm, n = 24), classe Il
(45,2 mm=T. carolinus = 70,0 mm, n = 39; 55,1 mm = M. littoralis = 65,0 mm, n = 31)
eclasselll (T. carolinus = 71,1 mm, n = 26; M. littoralis= 65,1 mm, n = 24).

Apos a caracterizacdo morfométrica de cada individuo, deu-se inicio aandlise do
contelido estomacal dos exemplares. Os individuos foram pesados e seu estbmago foi
removido da cavidade abdominal para andlise de itens alimentares. A abertura e retirada
do estdbmago foram realizadas da seguinte forma: com o auxilio de umatesoura de ponta
fina foi feito um corte na regido ventral, a partir da regido ana até a margem do
opérculo, de cada individuo; em seguida, o estdbmago foi retirado e cortado
longitudinalmente para a exposi¢ao de todo o seu contetido. Os itens encontrados foram
colocados em uma placa de Petri e identificados ao menor nivel taxondmico possivel
com o auxilio de lupa esteroscOpica.
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Somente os individuos com algum contelido no estdmago foram considerados
nas andlises. Os itens encontrados foram pesados (precisdo de 0,001 g). A importancia
relativa de cadaitem dadieta foi analisada de acordo com sua frequiéncia de ocorréncia
e peso, sendo aplicado o seguinte indice de importancia alimentar (Al) proposto por
Kawakami & Vazzoler (1980), sendo substituido o volume pelo peso em todos os itens,
como indicado por Hahn et al. (1997), Oliveira et al. (2004) e Bennemman et al.
(2006):

Fli = RPi / ?(FiP;), onde:
Fl; = indice alimentar de determinado item;
Fi = frequéncia de ocorréncia (%);
Pi = peso (%).

Para obtencéo dos valores referentes ao indice de replecéo alimentar (RI), cada
estbmago foi pesado separadamente (precisdo de 0,001 g):

IR = WJ/W, X 100, onde:
IR = indice de replecdo alimentar;
W, = peso do estbmago;
W, = peso total.

Os resultados foram expressos com as médias do IR de cada classe de tamanho
de cada espécie.

A curva cumulativa de presas (Cumulative prey curve) foi elaborada para cada
classe de tamanho das duas espécies, assegurando que houve um namero apropriado de
estdmagos analisados para uma caracterizacdo acurada da dieta. A ordem na qual os
estdmagos foram analisados foi randomizada dez vezes e o nimero médio de novos
itens encontrados consecutivamente nos estbmagos foi relacionado com o nimero de

estbmagos analisados, segundo Ferry et al. (1997).

Foi realizada a andlise gréfica de estratégia alimentar proposta por Amundsen et
al. (1996), sendo utilizado o peso de cada item como unidade de medida. Esta andlise

define a estratégia alimentar de cada uma das duas espécies e é definida como:
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P=(?S/? &) X 100, onde:
P, = abundancia especificada presai;
S = volume, peso ou nimero da presai no estdmago;
S;i = volume, peso ou nimero dos estdmagos em que apresa i foi exclusiva.

Esta andlise relaciona a frequiéncia de ocorréncia com a abundancia especifica de
cadaitem alimentar. A estratégia alimentar é definida conforme a disposi¢do dos pontos
no gréfico obtido, conforme o diagrama da Figura 4. O percentual de abundancia
aumenta ao longo da porc¢éo inferior esquerda para a porgdo superior direita, fornecendo
dados de importancia da presa, estando na parte superior as presas dominantes e na
parte inferior as presas raras (ou menos importantes). E importante ressdtar que a
abundancia da presa ndo é representada por um aumento linear, e ssim como uma funcéo

da abundancia e frequéncia de ocorréncia especifica das presas.

O eixo vertical representa a estratégia alimentar do predador, em termos de
especializacdo e generalizagdo. O predador é considerado especialista quando seus itens
alimentares estdo restritos a regido superior do diagrama (acima de 50% de abundancia
especifica), enquanto que é considerado generalista se 0s mesmos estiverem

concentrados naregido inferior do diagrama (abaixo 50% de abundancia especifica).

A variacdo disposta na dagonal ao longo da regido superior esquerda para a
inferior direita representa a amplitude do nicho alimentar da populagéo, indicando
diferencas na estratégia alimentar dentre os individuos de uma mesma populacéo. Presas
com ata abundancia especifica e baixa freqléncia de ocorréncia (canto superior
esquerdo), sdo consumidas por poucos individuos exibindo especializacdo, porém
presas com baixa abundancia especifica e alta frequiéncia de ocorréncia (canto inferior

direito), foram ingeridos ocasionalmente pela maioria dos individuos.

Estas diferencas na estratégia alimentar estdo relacionadas com contribuicdes
fenotipicas diferentes para a amplitude do nicho alimentar, sendo estas variacOes
interfenotipicas (BPC, between-phenotype component) ou intrafenotipicas (WPC,
within-phenotype components). Em uma populacdo com ato BPC, diferentes individuos
se especializaram em tipos de recursos divergentes, enquanto que em uma populacéo

com alto WPC, a maioria dos individuos utiliza recursos distintos simultaneamente.
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Figura 4: Representacao do diagrama da analise gr éfica de estratégia alimentar de Amundsen et al.
(1996).

A fim de explorar as relagfes entre as classes de tamanho e os itens alimentares
ingeridos, se aplicou aos dados uma analise de componentes principais (PCA, Principal
Components Analysis). A fim de investigar as relagbes entre os itens aimentares
predominantes nas dietas das espécies em cada classe de tamanho e as variaveis
morfomeétricas que mais influenciam e caracterizam a alimentacdo das espécies, foi
utilizada a andlise de correspondéncia candnica (CCA, Canonical Correspondence
Analysis). A matriz de CCA sintetiza, em um grafico de eixos perpendiculares, a
variacdo multidimensional de um conjunto de varidveis, no caso, inclui o indice
adimentar de cada item e cada individuo, relacionando-os com as variaveis
morfomeétricas da espécie.

Esta andlise foi feita usando o programa “CANOCO for Windows 4.0" (Ter
Braak & Smilauer, 1998). Nesta representacdo, os individuos e itens alimentares sdo
representados por pontos, enquanto gque as variaveis morfométricas por setas. Para tal
andlise, os dados foram organizados em duas matrizes, uma apresentando os individuos
(somente os que apresentaram conteldo no interior do estdmago) e suas medidas
morfomeétricas e a outra incluindo os individuos e os valores de seus itens alimentares

(em miligramas). Cada uma das duas espéci es apresentou seus dados res duas matrizes.
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5 Resaultados

Um total de 210 individuos foi anaisado (Trachinotus carolinus — 122 e
Menticirrhus littoralis — 88), variando de 24,2 mm e 112 mm de comprimento padréo
para T. carolinus e entre 25,3 e 107,2 para M. littoralis. Dentre todos 0s estdbmagos
analisados, 178 (84,8%) apresentaram algum conteldo enquanto que 32 (15,2%)
estavam vazios. A tabela 1 mostra a média das medidas morfométricas das classes de
tamanho para cada espécie. Os maiores desvios padrdes foram encontrados nas medidas
de comprimento padrdo, devido a grande variedade de tamanho dos individuos

analisados, mesmo que tenham sido agrupados na mesma classe de tamanho.

Para todas as classes de tamanho de ambas as espécies a curva cumulativa de
presas atingiu a assintota, sugerindo que houve um nimero suficiente de amostras para
uma andlise confidvel dos dados. Para os individuos das classes | e |l de M. littoralis e
T. carolinus, a assintota foi atingida rapidamente, enquanto que a classe de tamanho |11

das duas espécies atingiu a assintota mais lentamente (Figura 5).
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Tabela 1. Médias + desvio padrao das medidas morfométricas por classes de tamanho de Trachinotus carolinus e Menticirrhus littoralis, capturados na zona de

arrebentacéo da Baia de Guanabara.

Trachinotus carolinus

Menticirrhuslittoralis

M edidas M orfométricas Simbolo I [ [l I I [
Comprimento padréo SL 3Hs5+52 594+76 836+88 454+6,7 597+28 753+112
Altura méxima MH 129+24 232+37 353%53 90+£15 121+16 15727
Largura méxima MW 48+172 88+15 121+20 6,3+1,2 8,3+0,8 11,3+ 2,3
Comprimento do pedunculo caudal LCP 29+0,8 6,7+ 18 97+18 11,7+20 158+14 20,3+3,7
Altura do pedinculo caudal HCP 2,8+0,6 49+0,7 71+1.2 38+0,6 50%0,6 6,6+ 12
Largura do pedunculo caudal WCP 0,5+0,2 15+04 28+16 0,6+0,3 1,1+04 1,8+£0,6
Alturado corpo abaixo dalinhalateral HBL 101+18 174+28 240+35 74+14 98+13 125+21
Comprimento da cabeca HL 119+16 183+2,6 243+272 142+21 179+09 22,3+ 37
Altura da cabega HH 7314 125+20 173+31 6,5+1,0 8,4+0,7 106+ 1,8
Posicdo do olho PE 41+1,0 73+14 96+14 3,7£0,7 52+0,7 6,615
Diametro do olho DE 28+£0,6 46+0,6 6,0+ 0,6 2,7+0,6 35+04 41+0,6
Posicdo da boca MOP 1,0+£0,0 1,0+ 0,0 1,0+ 0,0 20£0,0 20+£0,0 20£0,0
Largura da boca MOW 2,3+0,7 44+10 6,3+1,3 2607 34+04 42+11
Alturadaboca MOH 46+0,7 6,8+14 86+21 38+12 49+10 56+15
Comprimento do nariz fechado NCL 3,7+0,6 6,3+ 1,3 8,710 51+0,8 6,6 £ 0,5 79+22
Comprimento do nariz aberto NOL 63+1,1 10,1+1,8 12,7+ 2,3 6,6+1,0 83+11 10,2+ 2,9
Altura da nadadeira dorsal DFH 81+19 144+30 210+41 97+14 122+12 162+31
Comprimento da nadadeira dorsal DFL 21,3+38 346+58 434+101 27,737 356+23 454+82
Comprimento da nadadeira peitoral PFL 71+13 124+20 173%x15 80+x15 106+13 136%39
Altura da nadadeira peitoral PFH 29+£0,8 55+14 81+13 21+£0,6 3005 42+14
Comprimento da nadadeira caudal CFL 108+19 180+30 240+65 113+26 148+18 188+32
Altura da nadadeira caudal CFH 96+26 15,7+ 4,6 218+74 47+14 6,7+1.2 90+23
Comprimento da nadadeira pélvica PEL 53+1,0 88+15 11,7+16 82+13 106+13 139+23
Altura da nadadeira and ANH 74+15 129+ 2,6 18,2+ 3,9 93+16 11,7+ 1,3 146+ 2,3
Comprimento da nadadeira anal ANL 128+24 222+37 291+49 51+£0,8 6,609 83+15
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Figura 5. Curva cumulativa de presas para: a) Trachinotus carolinus (n = 99) e b) Menticirrhus
litoralis (n = 79), capturados na zona de arrebentacdo da Baia de Guanabara. Os simbolos
representam; quadrado para as dasses de tamanho | (n = 34 para T. carolinus e 24 para M.
littoralis); circulo para as classes de tamanho 11 (n= 39 para T. carolinus e 31 para M. littoralis);

tridngulo para asclassesdetamanho Il (n = 26 paraT. carolinuse 24 paraM. littoralis).
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A média do indice de replecéo variou entre 2,3 e 3,2%, com as maiores médias
nas classes de tamanho | paraT. carolinus (3,2%) eIl paraM. littoralis (3,0%). A classe
de tamanho Il exibiu as menores médias em ambas as espécies, sendo 2,3 para T.

carolinuse 2,5 paraM. littoralis (Figura6).

A tabela 2 mostra a relagdo de todos os itens aimentares encontrados
organizados em ordem sistematica, o indice de importancia alimentar para cada classe
de tamanho separadamente e o valor total de cada espécie. Nela é possivel verificar que
ambas apresentam itens alimentares bastante diversos que, na maioria dos casos se
sobrepdem. Por isso poucos foram os itens que apareceram somente em uma das duas
espécies como, por exemplo, aranha e cumaceo exclusivos na dieta de M. littoralis e
vespa, larva e ovo na aimentagdo de T. carolinus. Na dieta de T. carolinus, os itens
mais importantes foram misidaceos, poligquetas e Emerita sp., respectivamente,
enquanto que Emerita sp. foi o grupo dominante na dieta de M. littoralis, seguido por

poliquetas e misidaceos, que apresentou pequena importancia na dieta desta espécie.

11111

Trachinotus carolinus Menticirrhus littoralis
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Figura 6; Média e desvio padrédo do indice de replecdo alimentar por classes de tamanho de
Trachinotus carolinus e Menticirrhus littoralis, capturados na zona de arrebentacdo da Baia de

Guanabara
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Tabela 2: Valor total doindicedeimportancia alimentar deKawakami & Vazzoler (1980) (X 100) paracada item alimentar, e de cada item por classes de tamanho
(1,11 e 11) de Trachinotuscarolinus e Menticirrhuslittoralis, capturados na zona de ar r ebentacdo da Baia de Guanabara. Em branco=0; 0<0,0<0,1.

Trachinotus carolinus Menticirrhus littoralis

Itens alimentares Simbolo Classe de tamanho Classe de tamanho
| I 1 Tota | Il 1 Tota
Nematoda NEM 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mollusca
Mytilidae MYT 0,1 0,8 0,3 0,0 0,0
Anndida
Polychaeta POL 550 8,1 235 238 49 11,7 208 141
Arthropoda
Hymenoptera
Formicidae FOR 48 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0
Vespidae VES 0,0 0,0
Arachnida ARA 0,0 0,0
Crustacea
Amphipoda AMP 09 0,1 0,0 0,1 03 0,0 0,1 01
Decapoda DEC 0,0 0,0 0,1 0,0
Copepoda COP 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cumacea CUM 0,0 0,0
Emerita 5. EME 6,2 3,7 20,7 9,8 911 88,2 76,0 84,7
Isopoda 1SO 271 0,2 1,4 0,0 0,0 0,0
Mysidacea MYS 55 875 36,6 599 21 0,1 0,9 0,6
Larva LAR 0,0 0,0 0,0
Nao identificado UND 0,1 0,1 183 4.2 15 0,7 0,3
Teleostei
Clupeidae CLU 0,4 0,1 0,2 0,2 0,0 0,0
Itens ndo identificados
Larva UNL 0,0 0,0
Ovo UNE 0,0 0,0
Organismos UNO 0,0 1,3 0,3
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As andlises gréficas de estratégia alimentar indicaram que ambas as espécies sdo
generalistas, uma vez que todos os itens se concentraram na regido inferior esquerda do
grafico, representando 0 cnsumo de presas raras na dieta (Figura 7 a e b). Para T.
carolinus, todos os itens se mostraram raros, enquanto que para M. littoralis, Emerita
Sp. representou uma maior dominancia na dieta, sendo caracterizado pela posicéo

deslocada para adireita do gréfico (Figura 7b).

Esta andlise demonstrou também que ndo ha uma diferenca na populagdo com
relacéo a amplitude do nicho em ambas as espécies, através da auséncia de um gradiente
diagona da regido superior esquerda para a inferior direita do grafico. A baixa
abundancia especifica e pequena frequiéncia de ocorréncia da maioria dos itens sugerem
um consumo elevado de diferentes itens alimentares, sugerindo que as duas espécies

apresentam um amplo nicho alimentar.

A andlise de componentes principais (PCA) mostrou que a alimentacéo da classe
de tamanho | de T. carolinus € influenciada basicamente pelo consumo dos itens
Formicidae, 1sopoda e Amphipoda. A classe de tamanho 1l compartilha Copepoda e
Mysidacea com as classes | e Ill, respectivamente. A classe IIl mostrou a maior
diversidade de itens alimentares, incluindo Emerita sp., moluscos, nematodas e
decapodas. As classes de tamanho | e Il compartilharam os itens Emerita sp.,
Polychaeta e larvas de peixes da familia Clupeidae (Figura 8a).

A dieta dos menores individuos de M. littoralis (classe de tamanho I) mostrou
forte correlacdo com o consumo de Amphipoda, Mysidacea e com decapodas néo
identificados, compartilhando Emerita sp. principalmente com a classe |1, mas também
com aclasse l1l. Apesar da baixa influéncia, nematoda, isopoda e poliqueta foram itens
alimentares compartilhados entre as classes Il e lll. A classe Ill, assm como a de T.
carolinus, apresentou um maior nimero de itens associados a sua dieta, dentre eles

copepoda e molusca, cumaceos e formigas (Figura 8b).
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Figura 7: Andlise gréfica proposta por Amundsen et al. (1996) para estratégia alimentar de: a)
Trachinotus carolinus; b) Menticirrhus littoralis, capturados na zona de arrebentacdo da Baia de

Guanabar a. | ndicando um comportamento gener alista das duas espécies.
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Figura 8: Planos fatoriais provenientes da andlise de componentes principais (PCA) de itens
alimentares e classes detamanho (I, I1, 111) de (a) Trachinotus carolinus e (b) Menticirrhuslittoralis,

capturados na zona de ar rebentacdo da Baia de Guanabar a.

A andlise de correspondéncia candnica (ACC) indicou que a posi¢do da bocafoi
a medida morfométrica mais importante para a diferenciacdo da alimentacdo entre as
duas espécies. Esta apresenta uma relacdo dreta com aalimentacdo de M. littoralis e
inversa a alimentacdo de T. carolinus (Figura 9). Outras medidas morfométricas que se
mostraram importantes na explicacdo das diferencas entre a dieta das duas espécies,
foram o didmetro do olho, largura do pedinculo caudal, o comprimento do nariz aberto

e a largura maxima do corpo.

A classe de tamanho | de T. carolinus, se mostrou a mais diferenciada quando
relacionada tanto com as classes da mesma espécie, quanto com as classes de M.
littoralis, talvez por ela apresentar os individuos com as menores medidas de
comprimento padrdo. O eixo 2 do gréfico explicou melhor esta separacdo entre as
classes de T. carolinus. Enquanto que o eixo 1 foi o maior responsavel por explicar as

diferencas entre as duas espécies, separando-as em lados opostos do gréfico.
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Figura 9: Plano bifatorid gerado pela analise de Correspondéncia Canénica (CCA) de itens
alimentar es e medidas morfométricas de Trachinotus carolinus (T) e Menticirrhus littoralis (M) por
classe de tamanho (I, I, I11), capturados na zona de arr ebentacéo da Baia de Guanabara. (M OP)
Posicdo da boca; (MW) Largura maxima; (WCP) Largura do pedinculo caudal; (NOL)

Comprimento do nariz aberto e (DE) Diametro do olho.
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6 Discussao

O rapido alcance da assintota nas classes de tamanho | e Il pode estar associado
a pequena variedade de itens alimentares encontrados na dieta dos individuos de menor
tamanho. Além disso, a maior dificuldade em atingir a assintota pelos individuos de
maior porte se deu, provavelmente, por causa da maior diversidade de itens alimentares
em sua dieta Este resultado sugere entdo, que quanto maior a diversidade na
alimentagdo dos organismos, maior deve ser o nimero de individuos analisados,
obtendo-se assim mais dados para que haja uma melhor caracterizacdo da dieta destes,

como foi indicado também por Ferry et al. (1997).

Além disso, como ja documentado por Chiaverini (2008), individuos de maior
porte tendem a possuir um maior espectro alimentar, e pelo que foi visto neste trabalho,
individuos maiores da mesma espécie também apresentam este padrdo. Isto pode ser
explicado pelo constante aparecimento de novos itens na dieta dos individuos de maior
porte, 0s quais apresentaram uma variedade maior de presas. Isso indicaria um aumento

na capacidade de exploracéo de recursos alimentares.

O indice de replecéo alimentar encontrado sugere que a classe de tamanho | para
T. carolinus (< 45,1 mm) e |l para M. littoralis (55,1 — 65,0) indicaram uma maior
frequéncia na alimentacéo, enquanto que & classes de tamanho |11 das duas espécies
demonstraram um consumo menos frequente, apresentando valores menores. Este
resultado corrobora com estudos anteriores realizados para o género Trachinotus
(Monteiro-Neto & Cunha, 1990) e Menticirrhus (Lameiro, 2003), com espécies que
também habitam a zona de arrebentacdo. Padrfes secundarios na dieta, relacionados a
classe de tamanho, indicaram uma variagdo ontogenética na aimentacdo dessas
espécies, como observado por outros autores (Mccormick, 1995; Russo et al., 2007),
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inclusive em outras espécies do género Trachinotus (Monteiro-Neto & Cunha, 1990;
Helmer et al., 1995).

Os resultados da andlise de estratégia alimentar mostraram que a espécie T.
carolinus é representada por predadores generalistas, assim como outros documentado
para outros géneros da familia Carangidae (Silvano, 2001). Ja os individuos da espécie
M. littoralis mostram ter uma dieta mais especializada, apresentando Emerita sp. com
uma tendéncia dominante na sua alimentagdo. Estas diferencas podem indicar uma
possivel auséncia de sobreposicéo alimentar entre as espécies, o que pode ser explicado
pela pequena tendéncia de especializacao de M. littoralis por Emerita sp.. Este resultado
foi encontrado também nas andlises de importancia alimentar, a qual apresentou uma
divergénciano principal item na dieta das duas espécies.

A dieta das duas espécies se mostrou bastante similar, sendo baseada
principalmente de pequenos crustaceos, mais especificamente misidaceos, Emerita sp.,
e poliguetas bentbnicos, como ja descrito na literatura (Bellinger & Avaut, 1971;
Nelson, 1986; Ross & Mcmichael, 1987; Helmer et al., 1995; Wheeler et al., 2002).
Porém, para M. littoralis, a presenca de misidaceos na dieta foi expressivamente menor,
indicando uma possivel diminui¢do no grau de competicdo por alimento entre as duas
espécies, como observado por Ferreira e al. (2007) em um estudo com diferentes
espécies de peixes nabacia do Rio Mogi-Guagu, sudeste do Brasil.

A estrutura de comunidades mediante i nteragdes competitivas deveria apresentar
algumas limitacdes na similaridade do uso dos recursos, para garantir a coexisténcia das
espécies (Peres-Neto, 1999). Porém, a coexisténcia de espécies em um mesmo habitat e
a compartimentagdo de recursos aimentares sdo facilitados pelas diferencas na
utilizacdo de microhabitats, vinculadas a diferencas comportamentais e morfol 6gicas
das espécies (Motta et al., 1995). Os teledsteos deste estudo apresentam diferencas
marcantes nestas trés caracteristicas e por isso, mesmo apresentando dietas semelhantes
podem ser capazes de coexistirem no mesmo habitat.

A presenca de organismos planctonicos na dieta de T. carolinus e somente itens
benténicos na dieta de M. littoralis, além da presenca constante de gréos de areia nos
estbmagos de M. littoralis, sdo indicativos de que, apesar das similaridades nas suas
dietas, as duas espécies provavelmente se alimentam em estratos diferentes da coluna

d’dgua. Como a orientacdo da boca representa uma das caracteristicas morfologicas
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mais importantes para distinguir teledsteos nectonicos de bentdnicos (Ferreira, 2007),
podemos dizer que a posicdo terminal na boca da T. carolinus e subtermina de M.
litorralis junto com seus barbilhdes e 1abios desenvolvidos, sdo indicadores de que o
primeiro habita acoluna dagua, enquanto que o segundo apresenta um habito mais
associado ao substrato, revolvendo-o com a boca (Hahn & Cunha, 2005 e Ricon et al.,
2007). Desta forma, fica claro que o dominio espacia de captura da presa sera diferente
para cada espécie, de acordo com sua zona de ocorréncia.

Monteiro-Neto & Cunha (1990) observaram que Trachinotus mar ginatus nadam
nas zonas rasas de arrebentacdo e se alimentam de presas bentonicas (Emerita
brasiliensis e Donax hanleyanus) que sdo levantadas do sedimento para a coluna
d"&gua, comportamento que deve ser utilizado também por T. carolinus neste estudo.
Além disso, os dados gerados aqui indicaram que M. littoralis se alimenta quase
exclusivamente de individuos que vivem sempre junto ao fundo, mostrando o tipico
comportamento demersal dos Sciaenidae (Zahorcsak et al., 2000).

A posicdo da boca e o comprimento do nariz aberto sdo caracteristicas
importantes na caracterizacdo da alimentacdo de teledsteos, principalmente por estarem
relacionados ap tamanho da presa. Individuos de uma espécie estédo adaptados ndo
em se alimentar de um recurso especifico, mas também de particulas de um tamanho
especifico (Ward-Campbell et al., 2005). Autores como Shoup & Hill (1997) e Fugi et
al. (2001) também consideraram medidas morfométricas que expressam a configuracéo
da boca e sua capacidade de abertura, importantes para explicar o padréo de dieta de
teledsteos, uma vez que sdo caracteristicas que influenciam diretamente no tamanho

maximo dos itens consumidos.

A forma do corpo € o principal componente fenotipico de um organismo, e esta4
diretamente relacionado com comportamentos importantes como, eficiéncia na
alimentacdo, locomocao, dentre outros fatores (Guill et al., 2003, Ricon et al., 2007).
Diferencas nos valores das medidas morfomeétricas, como largura e atura do corpo e do
pedunculo caudal, estéo diretamente ligadas ao padréo de crescimento apresentado pelas

espécies ap longo de suavida.

M. littoralis apresenta um acentuado aumento no tamanho do corpo, resultando
em um corpo alongado e uma pequena habilidade de natacdo. Além disso, apresenta

uma nadadeira caudal longa e arredondada a qual fornece uma rapida aceleracéo a partir
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de um corpo parado ou com movimentagdo lenta, e adorsal e anal gjudam a aumentar o
impulso (Ward-Campbell et al., 2005 também uma boca subtermina. Estas
caracteristicas indicam claramente um comportamento e aimentacdo vinculados

essencialmente ao fundo (Ferreira, 2007).

Em contrapartida, T. carolinus apresenta um crescimento acentuado na altura do
corpo, resultando em um corpo comprimido possibilitando uma maior habilidade de
natagdo na coluna d &gua. Associado aisso, estes individuos apresentam um pediinculo
caudal curto e fino, dém de uma e nadadeira caudal furcada, tendo todas as
caracteristicas necess&rias para uma natacdo rdpida na zona rasa de arrebentacdo.
Segundo Teixeira & Bennemann (2007), a boca termina com dentes conicos, esta
diretamente relacionada a dieta baseada em organismos evasivos, como agueles que sdo
suspensos ha coluna d'agua devido ao forte batimento de ondas das zonas de
arrebentacdo, e a um comportamento de captura com perseguicdo ativa da presa a meia
a&gua. Somando todas estas caracteristicas, T. carolinus parece apresentar um claro
comportamento pelagico, estando adaptado a vida e alimentacdo na coluna d”agua em

uma zona de forte hidrodinamismo.

Estudos mostraram a influéncia da morfologia na alimentagdo de diferentes
espécies de teledsteos (Fugi et al., 2001; Ward-Campbell et al., 2005; Russo et al.,
2007; Teixeira & Bennemann, 2007). No presente estudo, as duas espécies se
alimentam principal mente de pequenos crustaceos e poliquetas, porém esta similaridade
entre as duas dietas ndo necessariamente significa uma sobreposicdo alimentar. As
diferencas nas medidas morfol 6gicas encontradas podem levar a uma particdo de nichos
entre as duas espécies por indicarem uma possivel distin¢do no hébito alimentar destas.
Isto reduz expressivamente a competicdo interespecifica, como registrado por Shoup &
Hill (1997).

Isso pode acontecer através da disponibilidade dividida de recursos (Ross,
1986), indicada pelas caracteristicas morfoldgicas diferentes que conduziram as
espécies a um habito alimentar divergente, ou mesmo através da utilizacdo de amplas
categorias taxondbmicas (como o uso somente do grupo Polychaeta, sem uma
identificacdo mais acurada), que podem ter omitido diferencas menos evidentes entre os
itens alimentares (Ferreira, 2007). Esta particdo de recursos pode levar a uma

maximizacao do uso de recursos similares, reduzindo a competicao interespecifica.
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7 Conclusao

As andlises de conteldo estomaca realizadas demonstraram que ambas as
espécies apresentam uma alimentacdo baseada em individuos epibentbnicos que sdo
encontrados tanto enterrados no sedimento, como suspensos ha coluna d”agua pela agéo
das ondas. Houve uma notéria diferenca na importancia de cada item alimentar na dieta

de cada espécie.

As duas espécies apresentaram Polychaeta como um dos itens predominantes na
sua alimentagcdo, com uma importancia alimentar total de 23,8 para T. carolinus e de
14,1 para M. littoralis. No entanto, a dieta de Trachinotus carolinus apresenta uma
maior importancia do grupo de crustéceos Mysidacea (com indice de importancia
aimentar de 59,9, em comparacdo com o valor de 0,6 para M. littoralis), e a
alimentagdo de Menticirrhus littoralis apresenta Emerita sp. como item predominante
(com indice de importancia alimentar de 84,7, em contraste ao valor de 9,8 para T.

carolinus).

As diferencas morfoldgicas que mais estiveram relacionadas com as diferencgas
na dimentacdo das duas espécies foram: a posi¢ao da boca, largura méxima, largura do
pedunculo caudal, comprimento do nariz aberto e o didmetro do olho. Estes caracteres
indicam uma divergéncia na zona de forragiamento, ocasionando uma possivel
diferenca na estratégia alimentar de cada espécie. 1sso sugere que ha uma diferenca nos
habitos das espécies (pelagico de T. carolinus e benténico de M. littoralis), podendo ser
o fator responsavel pela diferenca na alimentacdo. Sendo assim, essas diferencas
propdem uma possivel maximizacdo do uso dos recursos comuns, reduzindo assim a

competi¢do interespecifica entre as espécies.
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ANEXO 1
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Figura 10: Desenho esquematico das medidas morfométricasrealizadas em Trachinotus carolinus e Menticirrhus littoralis, capturados na zona de arrebentagéo de
praias arenosas da Baia de Guanabara. SL: comprimento padré&o; DFL: comprimento da nadadeira dorsal; DFH: altura da nadadeira dorsal; HCP: altura do
peddnculo caudal; L CP: comprimento do pedinculo caudal; CFH: altura da nadadeira caudal; ANL: largura da nadadeira anal; ANH: altura da nadadeira anal;
MH: altura maxima; HBL: altura do corpo abaixo da linha lateral; PFL: largura da nadadeira peitoral; PFH: altura da nadadeira peitoral; PEL: largura da
nadadeira pélvica; HL: comprimento da cabega; HH: altura da cabega; PE: posi¢do do olho. M odificado de www fishbase.org.
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