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Resumo 

A ecomorfologia e os hábitos alimentares de juvenis de Trachinotus carolinus e 

Menticirrhus littoralis capturados na zona de arrebentação de praias arenosas em 

Niterói - RJ, entre julho de 2006 e Maio de 2007 foram investigados. Ambas as espécies 

diferem morfologicamente, mas apresentam semelhanças em sua dieta sugerindo uma 

possível sobreposição alimentar. A importância dos itens alimentares na dieta das 

espécies foi avaliada utilizando o índice alimentar de Kawakami & Vazzoler. Vinte e 

cinco variáveis morfométricas foram registradas em diferentes classes de tamanho em 

cada espécie para serem correlacionadas à dieta. Um total de 210 peixes foram 

analisados (Trachinotus carolinus - 122, Menticirrhus littoralis - 88), variando entre 

24,2 mm e 112 mm de comprimento padrão para T. carolinus e entre 25,3 e 107,2 para 

M. littoralis. Destes 81,1% dos estômagos analisados de T. carolinus apresentaram 

algum item, enquanto que nos estômagos de M. littoralis este valor foi de 89,8%. 

Trachinotus carolinus apresentou como os itens predominantes de sua dieta misidáceos, 

poliquetas e Emerita spp.. Formicidae e Isopoda foram os itens mais importantes para a 

classe I de tamanho dos indivíduos (< 25 mm), enquanto que mysidáceos e Emerita spp. 

foram importantes para as classes II e III (de 45,1 a 70,0 mm e de 70,1 a 112,0 mm, 

respectivamente). Indivíduos da classe I também apresentaram itens de menor tamanho 

(anfípodos e isópodos), bem como, larvas de peixes clupeídeos na dieta. Emerita sp. foi 

o item alimentar dominante na alimentação de M. littoralis, independentemente da 

classe de tamanho. Poliquetas, o segundo item mais importante nas classes de tamanho 

II e III. As principais variáveis morfométricas correlacionadas com essas diferenças 

foram a posição da boca e diâmetro do olho. 

Palavras chave: Alimentação, Dieta; zona de arrebentação; análises morfométricas, 

Carangidae, Sciaenidae. 
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Abstract 

The ecomorphology and food habits of juvenile Trachinotus carolinus and Menticirrhus 

littoralis caught in the surf zone of sandy beaches in Niterói – RJ, between July 2006 

and May 2007 were investigated. Both fish species differ morphologically, but present 

similarities in their diet composition suggesting a little overlap in their diet The 

importance of food items was assessed using Kawakami & Vazzoler feeding index. 

Twenty five morphometric variables were recorded to correlate with diet composition at 

different size classes for each species. A total of 210 fishes (Trachinotus carolinus – 

122, Menticirrhus littoralis - 88), ranging between 24.2 mm to 112 mm total length for 

T. carolinus and between 25,3 to 107,2 for M. littoralis, were analyzed. Among these, 

81,1% of T. carolinus and 89,8% of M. littoralis had food itens. Trachinotus carolinus 

showed mysids, Polychaetes and Emerita spp. as the predominant items in the diet. 

Formicidae and Isopoda were the most important items for class I individuals (< 25 

mm), whereas mysids and Emerita spp. were important for classes II (45,1 to 70,0 mm ) 

and III (70,1 to 112 mm). Class I individuals also showed smaller sized pray 

(amphipods and isopods) and clupeid fish larvae on their diet Emerita spp. dominated 

the food items of Menticirrhus littoralis regardless of the size class. Polychaetes, the 

second most important item was better represented in the class II and III size classes. 

The main morphometric variable correlated with such differences included mouth 

position and diameter of the eye. 

Key words: Feeding, Diet; surf zone; morphometric analysis, Carangidae, Sciaenidae. 
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1 Introdução 

1.1 Ecomorfologia 

A diversidade morfológica dos organismos e o seu uso como ferramenta na 

exploração dos recursos naturais têm sido focados em estudos que investigam as 

relações entre a forma dos organismos e a ecologia (Cunico & Agostinho, 2006). 

Porém, o desenvolvimento da ecomorfologia como um campo de estudo comparativo 

somente apareceu por volta do século XIX, quando conceitos ecológicos já estavam 

mais bem consolidados (Cunico & Agostinho, op cit.). No Brasil, os primeiros estudos 

ecomorfológicos datam do início dos anos 90, com um incremento em meados da 

década passada (Teixeira & Bennemann, 2007), sendo aplicados principalmente à fauna 

de água doce (Delariva & Agostinho, 2001; Fugi et al., 2001; Casatti et al., 2005; 

Cunico & Agostinho, 2006; Ferreira, 2007; Teixeira & Bennemann, 2007). 

O estudo da forma dos organismos, relacionando-as com suas funções, define o 

domínio da morfologia funcional, a qual, tenta explicar como as estruturas do corpo dos 

animais funcionam (Costa & Cataudella, 2006). Enquanto que a ecomorfologia 

relaciona os aspectos morfológicos aos papéis ecológicos, os quais representam os 

nichos de cada espécie que, e que foram herdados ao longo do processo evolutivo 

(Medeiros & Ramos, 2007). Sendo assim, os atributos ecomorfológicos de cada espécie 

refletem aspectos importantes da sua ecologia e ao serem reconhecidos podem ser 

usados como indicadores de seus hábitos, podendo indicar a ecologia do animal 

(Wainwright, 1996; Ferreira, 2007). 

Portanto, a idéia geral do estudo da ecomorfologia é a de que a morfologia 

define o comportamento do animal em seu ambiente, e a heterogeneidade destes 

comportamentos entre as diferentes espécies molda os atributos ecológicos delas de 

duas maneiras principais: determinando limites no uso de um recurso e a eficiência 
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relativa de cada indivíduo dentro desses limites (Wainwright, 1996). Sendo assim,  a 

abordagem ecológica baseada numa análise morfológica é considerada como maior 

objetivo dos estudos de ecomorfologia (Medeiros & Ramos, 2007).  

Sabendo que os caracteres morfológicos podem definir a capacidade máxima 

que cada indivíduo tem de usar um recurso específico, e que a habilidade de forrageio é 

diretamente afetada por este fator, a morfologia pode ser usada para identificar 

diferenças particulares entre grupos, em relação a habilidades e comportamentos 

alimentares (Wainwright, 1988; 1996). Baseado nisso, acredita-se que um dado 

conjunto de caracteres morfológicos indicaria uma adaptação a uma dada dimensão do 

nicho ecológico, possibilitando suposições sobre a distribuição das espécies e seu 

posicionamento em grupos tróficos (Teixeira & Bennemann, 2007). 

A complexidade estrutural dos diferentes habitats influencia muitas interações 

ecológicas, como a eficiência do forrageio, coexistência de espécies, taxas de predação 

e interações sociais (Willis et al., 2005). Assim, esta complexidade tem a habilidade de 

influenciar interações ecológicas e dinâmicas populacionais (Willis op.cit). 

Por fim, o estudo da ecomorfologia tenta entender as relações existentes entre as 

variações morfológicas dos indivíduos, populações e taxons superiores e a variação 

correspondente no comportamento destes, além de estabelecer diferenças no uso de 

recursos pelos indivíduos, ou espécies (Shoup & Hill, 1997; Sarda` et al. 2005). Além 

disso, o design funcional e a performance comportamental dos organismos são 

parâmetros chave para a determinação de padrões individuais na utilização de recursos 

os quais são fundamentais para os processos de desenvolvimento de populações e 

comunidades (Wainwright, 1996). 

Sendo assim, pode-se dizer também que a ecomorfologia é o ramo da ecologia 

que investiga a relação entre os aspectos morfológicos e ecológicos de indivíduos, 

populações e comunidades, e isso se dá através de análises morfométricas (Nunes & 

Hartz, 2006, Teixeira & Bennemann, 2007). 

Caracteres morfológicos específicos podem indicar padrões de comportamento 

alimentar de uma espécie já que representam capacidades e limitações, e estas 

particularidades podem sugerir como um peixe se alimenta (Fugi et. al, 2001). Isso se 

dá uma vez que estas características, especialmente aquelas relacionadas à captura e 

ingestão de alimento, se desenvolvem a fim de maximizar o desempenho de forrageio, 
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estando assim, fortemente relacionado à dieta das espécies (Ward-Campbell et al., 

2005). 

A partir disso, o principal objetivo de estudos em ecologia trófica é a 

identificação dos fatores que determinam os padrões de alimentação e forrageio das 

espécies (Wainwright, 1988). Isso é possível uma vez que diferenças na adaptação 

trófica entre espécies têm o efeito de segregação física na alimentação, enquanto que 

diferenças na dieta de espécies coexistentes refletem na sua diversidade morfológica 

(Ward-Campbell et al., 2005). 

Um fator que pode restringir o consumo de presas pelo predador é a sua 

habilidade de captura e consumo, ou seja, a habilidade de forrageio acaba por restringir 

a variedade de itens na alimentação de um animal (Wainwright, 1988). A avaliação da 

estratégia alimentar e da contribuição fenotípica para a amplitude de um nicho é um dos 

pontos fundamentais para avaliações feitas a respeito do forrageio, competição, 

dinâmica trófica e teias alimentares (Amundsen et al., 1996). 

Diversos estudos vêm definindo as principais características morfológicas que 

influenciam este comportamento, principalmente através da habilidade de detectar e 

capturar a presa com sucesso, como por exemplo: o tamanho da abertura da boca, 

limitando o diâmetro máximo da presa que o indivíduo pode consumir; a força da 

mandíbula, limitando o consumo de, por exemplo, presas com conchas muito duras; o 

tamanho do olho, influenciando a percepção de presas pequenas; dentre outras 

características (Wainwright, 1988, 1996; Shoup & Hill, 1997; Fugi et al., 2001; Ward-

Campbell et al., 2005; Cunico & Agostinho, 2006; Ferreira, 2007; Medeiros & Ramos, 

2007; Roncón et al., 2007; Teixeira & Benneman, 2007). 

A capacidade de prever a dieta e o habitat ocupado por um organismo na 

natureza representa um possível alicerce no qual poderão ser construídas mais teorias a 

respeito da competição entre organismos (Mittelbach, 1981). Os ambientes aquáticos 

podem exibir grande variabilidade espacial e temporal, tanto através de fatores bióticos 

quanto abióticos. Como os peixes apresentam uma grande diversidade morfológica 

entre os vertebrados, além de serem encontrados em ambientes muito diversificados e 

apresentarem uma longa jornada ao longo da evolução, eles se tornaram um grupo 

importante na avaliação de relações ecomorfológicas (Langerhans et al., 2003; Cunico 

& Agostinho, 2006; Medeiros & Ramos, 2007). 
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Diversos estudos relacionando características morfológicas com o hábito 

alimentar de espécies de peixes vem sendo realizados e todos demonstram a existência 

de uma relação direta entre estes atributos. Por exemplo, segundo Ferreira (2007), 

características relacionadas à natação, alimentação e habitat foram os maiores 

responsáveis pela distinção de microhabitats dentre as espécies de peixe estudadas por 

ele em suas análises ecomorfológicas. Outro estudo recente nesta área foi o de Teixeira 

& Bennemann (2007), o qual também apresentou resultados positivos a respeito da 

relação entre morfologia de peixes e suas dietas, indicando a ecomorfologia como uma 

metodologia adequada na descrição de aspectos ecológicos, refletindo preferências na 

alimentação e no uso de habitats. 

Porém, não se deve fazer inferências a respeito dos hábitos alimentares de uma 

espécie, baseando-se somente em aspectos morfológicos. Isso se dá pelo fato de uma 

espécie poder apresentar características morfológicas que indicam a exploração de um 

certo item alimentar e, a partir de análises alimentares, pode ser encontrado um hábito 

alimentar diferente do esperado (Peretti & Adrian, 2008). Por isso o estudo conjunto de 

análise alimentar com a morfologia de uma espécie é essencial para o estabelecimento 

de uma relação direta da morfologia com a ecologia trófica do animal. 

1.2 Alimentação 

As melhores informações a respeito da alimentação de peixes são obtidas a partir 

do exame de conteúdos gástricos (Widell & Bowen, 1978, apud, Bennemann et al., 

2006). Em estudos de ecologia trófica de peixes, geralmente o objetivo é determinar 

qual o item de maior importância, e assim, obter informações para a descrição da dieta e 

hábito alimentar de uma espécie (Bennemann et al., 2006). 

O maior desafio em estudos sobre alimentação e ecologia trófica de peixes é a 

quantificação correta de itens de diferentes tamanhos, consistência e estado de digestão, 

procurando não subestimar a importância de itens numerosos e não superestimar a 

importância de itens raros, o que geralmente ocorre em análises baseadas somente em 

ocorrência (Aranha, 1993). Porém, existem diversos métodos que tentam quantificar da 

melhor maneira possível a importância ecológica de cada item alimentar na dieta de 

uma espécie (Hahn & Delariva, 2003). Os métodos mais empregados para análise de 

hábito alimentar tem sido os de freqüência de ocorrência, juntame nte com valores 
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quantitativos dos itens alimentares apresentados separadamente (expressos geralmente 

em volume ou peso) (Hahn & Delariva, 2003; Bennemann et al., 2006). 

Assim, estudos de campo baseados em análises de conteúdo estomacal são com 

freqüência os únicos recursos capazes de prover informações sobre ecologia alimentar e 

por isso, muitos estudos com conteúdo estomacal têm sido realizados nos últimos anos 

(ex. Motta et al., 1995; Amundsen et al., 1996; Delariva & Agostinho 2001; Casatti et 

al., 2005; Teixeira & Bennemann, 2007). 

Estudos sobre alimentação de peixes servem para colaborar no desenvolvimento 

de estratégias para o manejo sustentável dos ecossistemas, auxiliando ecólogos, 

administradores de recursos pesqueiros e piscicultores (Hahn & Delariva, 2003). Isso é 

possível se forem incluídos conhecimentos básicos sobre a biologia das espécies, uma 

idéia da organização trófica do ecossistema e um conhecimento quantitativo sobre os 

mecanismos biológicos da interação entre espécies, como predação e competição 

(Esteves & Aranha, 1999). 

1.3 Caracterização das espécies estudadas 

1.3.1 Trachinotus carolinus (Linnaeus, 1766) 

Representantes da família Carangidae (Actinopterygii, Perciformes) habitam 

ambientes marinhos distribuindo-se nos oceanos Atlântico, Pacifico e Índico (Fishbase). 

Suas principais características físicas são: corpo comprido e fusiforme; nadadeira anal 

com dois espinhos anteriores separados do resto da nadadeira; pedúnculo caudal 

bastante delicado com a nadadeira caudal fortemente furcada; nadadeira dorsal 

geralmente dividida em uma porção anterior, com 4 a 8 espinhos, e uma posterior com 

um espinho e 17 a 44 raios; e a nadadeira peitoral normalmente longa e falcada 

(Honebrink, 2000; Figueiredo & Menezes, 1980; Fishbase). Representantes desta 

família são bons nadadores pelágicos, de hábitos carnívoros. 

A espécie Trachinotus carolinus (conhecido vulgarmente como pampo) pode ser 

encontrada em águas costeiras desde Massachusets (EUA) até o Sul do Brasil e 

normalmente são encontrados em cardumes perto da costa, mais freqüentes na zona de 

arrebentação (Migdalsk & Ficher, 1976; Gilbert & Parsons, 1986). Alguns autores 

sugerem que T. carolinus, ao atingir um tamanho por volta de 80 mm, se deslocam para 

águas mais profundas e afastadas das praias (Modde, 1980). Esta espécie apresenta uma 
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coloração prateada com as extremidades das nadadeiras amareladas (Migdalsk & 

Ficher, 1976); dentes pequenos e cônicos na região da maxila; escamas pequenas e lisas 

(Gilbert & Parsons, 1986; Groat, 2002) (Figura 1). Diversos estudos de maricultura com 

esta espécie vêm sendo feitos, uma vez que ela apresenta uma grande importância 

econômica e um alto valor comercial (Lazo et al., 1998; Heilman & Spieler, 1999; 

Groat, 2002). 

Estudos analisando conteúdos estomacais de animais do gênero Trachinotus, 

inclusive de T. carolinus, mostraram que sua dieta é baseada em organismos 

epibentônicos (Finucane, 1969; Bellinger & Avault, 1971 em Louisiana; Modde & 

Ross, 1983 no Golfo do México; Nelson, 1986; Monteiro-Neto & Cunha, 1990; 

Wheeler et al., 2002 no Golfo do México; Cruz-Escalona & Abitia-Carbenas no 

México, 2004; Batistic et al., 2005 na Croácia). Dentre os principais itens alimentares 

deste grupo estão: pequenos crustáceos dentre eles Penaeus spp., Emerita sp., 

misidáceos, camarões, copépodes e anfípodas; moluscos dentre os quais foram 

encontrados Bittium spp., Anachis spp., Donax spp.; poliquetas e zooplâncton. 

 

Figura 1: Ilustração de Trachinotus carolinus. Fonte: WWW.fishbase.org. 

1.3.2 Menticirrhus littoralis (Holbrook, 1847) 

Peixes da família Sciaenidae (Actinopterygii, Perciformes) se diferem dos outros 

perciformes por apresentarem espinhos na parte anterior da nadadeira dorsal 

(normalmente de 6 a 13) seguido por um entalhe profundo separando-a da parte mole 

posterior (raiada com 20 a 35 raios); uma nadadeira anal com 1 ou 2 espinhos e de 6 a 

13 raios; apresentam também uma linha lateral chegando ao final da nadadeira caudal 

(Fish Base; Figueiredo & Menezes, 1980). 

O gênero Menticirrhus apresenta nove espécies diferentes, dentre elas 

Menticirrhus littoralis (Braun & Fontoura, 2004). Esta espécie (conhecida 
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popularmente como papa-terra) pode ser encontrada desde o sul da Flórida (EUA) até o 

sul do Brasil, em águas rasas de praias arenosas (Figueiredo & Menezes, 1980). 

Apresentam uma coloração cinza claro uniforme na parte dorsal e lateral do corpo e 

esbranquiçada na parte ventral; um par de pequenos barbilhões abaixo da mandíbula; 

nadadeiras claras, com pigmentação escura nas partes terminais das nadadeiras dorsal 

anterior, caudal, peitoral e pélvica (Figueiredo & Menezes op cit.; FishBase); com 

nadadeiras peitorais relativamente pequenas se comparadas às de outras espécies do 

mesmo gênero como M. americanus e M. saxatalis (Migdalsk & Ficher, 1976) (Figura 

2). São freqüentemente capturados na pesca esportiva costeira (Rodrigues, 2003). 

Alguns estudos sobre a dieta de indivíduos do gênero Menticirrhus indicam que 

esses animais apresentam uma alimentação semelhante com os representantes do gênero 

Trachinotus, sendo constituída principalmente de sifões de poliquetas (especialmente 

das famílias Onuphidae e Sigalionidae), crustáceos (anfípodos da família Gammaridea, 

cumáceos, misidáceos, camarões e indivíduos das espécies Emerita analoga e E. 

talpoida), além de moluscos bivalves, essencialmente Donax spp. (Modde & Ross, 1983 

no Golfo do México; Nelson, 1986; McMichael & Ross, 1987 no Golfo do México; 

Jaime & Kong, 1992). 

As duas espécies estudadas estão presentes o ano todo na zona de arrebentação 

de diversas zonas de arrebentação de praias arenosas em diversos tamanhos, indicando 

que eles utilizam a área da praia como berçário e que a desova é contínua ao longo do 

ano, como indicado por Félix, 2007 em praias da Baía do Paranaguá, Paraná. Além 

disso, estudos anteriores realizados na mesma região do presente estudo indicaram que 

T. carolinus representa uma das espécies com maior frequência de ocorrência e 

abundância, e M. littoralis também apresenta uma frequência bastante alta, porém com 

menor abundância (Annes, 2005; Morasche, 2005). 

 

Figura 2: Ilustração de Menticirrhus littoralis. Fonte: WWW.fishbase.org. 
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2 Justificativa 

Estudos em ecologia alimentar são importantes para a geração de conhecimento 

básico a respeito do funcionamento dos ambientes de zona de arrebentação. Levando 

em consideração que estes sistemas são importantes áreas de alimentação usadas por 

diversas espécies de peixes de valor comercial ou não, em alguma fase de sua vida, o 

entendimento das relações que permitem a utilização dos recursos disponíveis nestes 

ambientes representa um ponto central no estudo de sua dinâmica. 

Desta forma, este estudo se mostra de grande importância no esclarecimento da 

ecologia básica de duas espécies de teleósteos de valor comercial e bastante comuns em 

praias arenosas de diversas regiões do Brasil. Ele fornece informações valiosas a 

respeito da interação entre as duas espécies com o meio e sobre as espécies que ocorrem 

no ambiente estudado. Além de esclarecer possíveis relações de competição entre estas 

espécies coexistentes. 
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3 Objetivos 

3.1 Objetivo geral 

Verificar a potencialidade de competição alimentar entre as duas espécies de 

peixes, Trachinotus carolinus (Carangidae) e Menticirrhus littoralis (Sciaenidae) que 

coexistem no habitat da zona de arrebentação de algumas praias arenosas de Niterói. 

3.2 Objetivos específicos 

? Quantificar e qualificar a alimentação de T. carolinus e M. littoralis. 

? Registrar as características morfológicas relacionadas ao hábito alimentar das 

duas espécies. 

? Estabelecer as relações de semelhança ecomorfológica entre as duas espécies. 
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4 Metodologia 

4.1 Área de estudo 

O trabalho foi realizado em oito praias arenosas localizadas na Baía de 

Guanabara, na orla do município de Niterói – RJ (43°05’O e 22°56’S) (Figura 3). A 

Baía de Guanabara é a maior baía costeira do Brasil, apresentando uma extensão de 384 

km2 e um volume de água de 1,87 X 109 m3 onde desembocam 45 rios da região. No seu 

entorno estão localizadas diversas cidades como a do Rio de Janeiro, Duque de Caxias, 

São Gonçalo e Niterói, dentre outros municípios menores (Kjerfve et al., 1997), e 

diversas indústrias, recebendo constantemente grandes volumes de despejos industriais 

sofrendo um intenso processo de sedimentação e eutrofização, fazendo com que suas 

águas sejam bastante turvas. 
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Figura 3: Área de estudo. À esquerda, a América do Sul e o Brasil, com o estado do Rio de Janeiro 

circulado; abaixo, a extensão total da Baía de Guanabara, indicando a região de estudo; à direita, 

em destaque, os pontos de coleta com os nomes de cada praia amostrada. 

4.2 Coleta 

O material utilizado neste trabalho é proveniente de programas amostrais 

realizados no âmbito de projetos de pesquisa que objetivaram estudar as comunidades 

de peixes da zona de arrebentação nas praias de: Flexas, Icaraí, São Francisco, Charitas, 

Adão, Eva, Forte e Imbuí, localizadas na entrada da Baía de Guanabara (Annes, 2005; 

Morasche, 2005). 

As coletas foram realizadas mensalmente no período de julho de 2006 a maio de 

2007, através de arrastos de praia conduzidos paralelamente a linha das praias, 

percorrendo uma distância de 20 metros em profundidades que variaram entre de 0,5 a 

1m. A rede utilizada possuía 16m de comprimento, 2,5 m de altura e malha com 10 mm 

entre nós adjacentes. 

4.3 Análise dos dados 

Os exemplares provenientes das coletas foram levados para o Laboratório de 

Biologia do Nécton e Ecologia Pesqueira – ECOPESCA, da Universidade Federal 

Fluminense, onde foram fixados em formalina 10%. Posteriormente, os exemplares de 
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Trachinotus carolinus e Menticirrhus littoralis foram separados e conservados em 

álcool 70%. 

Para a caracterização ecomorfológica das espécies, 210 indivíduos foram 

selecionados e biometrados. As medidas realizadas tomaram como base estudos 

anteriores de ecomorfologia (Winemiller, 1991; Casatti et al., 2005; Willis et al., 2005; 

Cunico & Agostinho, 2006; Ferreira 2007; Piorski et al. 2007; Teixeira & Bennemann, 

2007;), a saber: comprimento padrão (SL); altura máxima (MH); largura máxima 

(MW); comprimento do pedúnculo caudal (LCP); altura do pedúnculo caudal (HCP); 

largura do pedúnculo caudal (WCP); altura do corpo abaixo da linha lateral (HBL); 

comprimento da cabeça (HL); altura da cabeça (HH); posição do olho (PE); diâmetro do 

olho (DE); posição da boca (MOP) onde foi utilizado um numero como código (1 = 

posição terminal de T. carolinus e 2 = posição subterminal de M. litttoralis); largura da 

boca (MOW); altura da boca (MOH); comprimento do nariz fechado (NCL); 

comprimento do nariz aberto (NOL); altura da nadadeira dorsal (DFH); comprimento da 

nadadeira dorsal (DFL); comprimento da nadadeira peitoral (PFL); altura da nadadeira 

peitoral (PFH); comprimento da nadadeira caudal (CFL); altura da nadadeira caudal 

(CFH); comprimento da nadadeira pélvica (PEL); altura da nadadeira anal (ANH); 

comprimento da nadadeira anal (ANL) (anexo 1). 

A fim de verificar possíveis variações ontogenéticas dos hábitos alimentares das 

espécies, foram definidas três classes de tamanho para cada uma das espécies estudadas: 

classe I (T. carolinus < 45,1 mm, n = 34; M. littoralis < 55,1 mm, n = 24), classe II 

(45,1 mm = T. carolinus = 70,0 mm, n = 39; 55,1 mm = M. littoralis = 65,0 mm, n = 31) 

e classe III (T. carolinus = 71,1 mm, n = 26; M. littoralis = 65,1 mm, n = 24). 

Após a caracterização morfométrica de cada indivíduo, deu-se início a análise do 

conteúdo estomacal dos exemplares. Os indivíduos foram pesados e seu estômago foi 

removido da cavidade abdominal para análise de itens alimentares. A abertura e retirada 

do estômago foram realizadas da seguinte forma: com o auxilio de uma tesoura de ponta 

fina foi feito um corte na região ventral, a partir da região anal até a margem do 

opérculo, de cada indivíduo; em seguida, o estômago foi retirado e cortado 

longitudinalmente para a exposição de todo o seu conteúdo. Os itens encontrados foram 

colocados em uma placa de Petri e identificados ao menor nível taxonômico possível 

com o auxílio de lupa esteroscópica. 
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Somente os indivíduos com algum conteúdo no estômago foram considerados 

nas análises. Os itens encontrados foram pesados (precisão de 0,001 g). A importância 

relativa de cada item da dieta foi analisada de acordo com sua freqüência de ocorrência 

e peso, sendo aplicado o seguinte índice de importância alimentar (AI) proposto por 

Kawakami & Vazzoler (1980), sendo substituído o volume pelo peso em todos os itens, 

como indicado por Hahn et al. (1997), Oliveira et al. (2004) e Bennemman et al. 

(2006): 

FIi = FiPi / ? (FiPi), onde: 

FIi = índice alimentar de determinado item; 

Fi = frequência de ocorrência (%); 

Pi = peso (%). 

Para obtenção dos valores referentes ao índice de repleção alimentar (RI), cada 

estômago foi pesado separadamente (precisão de 0,001 g): 

IR = We/Wt X 100, onde: 

IR = índice de repleção alimentar; 

We = peso do estômago; 

Wt = peso total. 

Os resultados foram expressos com as médias do IR de cada classe de tamanho 

de cada espécie. 

A curva cumulativa de presas (Cumulative prey curve) foi elaborada para cada 

classe de tamanho das duas espécies, assegurando que houve um número apropriado de 

estômagos analisados para uma caracterização acurada da dieta. A ordem na qual os 

estômagos foram analisados foi randomizada dez vezes e o número médio de novos 

itens encontrados consecutivamente nos estômagos foi relacionado com o número de 

estômagos analisados, segundo Ferry et al. (1997). 

Foi realizada a análise gráfica de estratégia alimentar proposta por Amundsen et 

al. (1996), sendo utilizado o peso de cada item como unidade de medida. Esta análise 

define a estratégia alimentar de cada uma das duas espécies e é definida como: 
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Pi = (?  Si / ?  Sti) X 100, onde: 

Pi = abundância específica da presa i; 

Si = volume, peso ou número da presa i no estômago; 

Sti = volume, peso ou número dos estômagos em que a presa i foi exclusiva. 

Esta análise relaciona a freqüência de ocorrência com a abundância específica de 

cada item alimentar. A estratégia alimentar é definida conforme a disposição dos pontos 

no gráfico obtido, conforme o diagrama da Figura 4. O percentual de abundância 

aumenta ao longo da porção inferior esquerda para a porção superior direita, fornecendo 

dados de importância da presa, estando na parte superior as presas dominantes e na 

parte inferior as presas raras (ou menos importantes). É importante ressaltar que a 

abundância da presa não é representada por um aumento linear, e sim como uma função 

da abundância e frequência de ocorrência específica das presas. 

O eixo vertical representa a estratégia alimentar do predador, em termos de 

especialização e generalização. O predador é considerado especialista quando seus itens 

alimentares estão restritos à região superior do diagrama (acima de 50% de abundância 

específica), enquanto que é considerado generalista se os mesmos estiverem 

concentrados na região inferior do diagrama (abaixo 50% de abundância específica). 

A variação disposta na diagonal ao longo da região superior esquerda para a 

inferior direita representa a amplitude do nicho alimentar da população, indicando 

diferenças na estratégia alimentar dentre os indivíduos de uma mesma população. Presas 

com alta abundância específica e baixa freqüência de ocorrência (canto superior 

esquerdo), são consumidas por poucos indivíduos exibindo especialização, porém 

presas com baixa abundância específica e alta freqüência de ocorrência (canto inferior 

direito), foram ingeridos ocasionalmente pela maioria dos indivíduos. 

Estas diferenças na estratégia alimentar estão relacionadas com contribuições 

fenotípicas diferentes para a amplitude do nicho alimentar, sendo estas variações 

interfenotípicas (BPC, between-phenotype component) ou intrafenotípicas (WPC, 

within-phenotype components). Em uma população com alto BPC, diferentes indivíduos 

se especializaram em tipos de recursos divergentes, enquanto que em uma população 

com alto WPC, a maioria dos indivíduos utiliza recursos distintos simultaneamente. 
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Figura 4: Representação do diagrama da análise gráfica de estratégia alimentar de Amundsen et al. 

(1996). 

A fim de explorar as relações entre as classes de tamanho e os itens alimentares 

ingeridos, se aplicou aos dados uma análise de componentes principais (PCA, Principal 

Components Analysis). A fim de investigar as relações entre os itens alimentares 

predominantes nas dietas das espécies em cada classe de tamanho e as variáveis 

morfométricas que mais influenciam e caracterizam a alimentação das espécies, foi 

utilizada a análise de correspondência canônica (CCA, Canonical Correspondence 

Analysis). A matriz de CCA sintetiza, em um gráfico de eixos perpendiculares, a 

variação multidimensional de um conjunto de variáveis, no caso, inclui o índice 

alimentar de cada item e cada indivíduo, relacionando-os com as variáveis 

morfométricas da espécie. 

Esta análise foi feita usando o programa “CANOCO for Windows 4.0” (Ter 

Braak & Smilauer, 1998). Nesta representação, os indivíduos e itens alimentares são 

representados por pontos, enquanto que as variáveis morfométricas por setas. Para tal 

análise, os dados foram organizados em duas matrizes, uma apresentando os indivíduos 

(somente os que apresentaram conteúdo no interior do estômago) e suas medidas 

morfométricas e a outra incluindo os indivíduos e os valores de seus itens alimentares 

(em miligramas). Cada uma das duas espécies apresentou seus dados nas duas matrizes. 
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5 Resultados 

Um total de 210 indivíduos foi analisado (Trachinotus carolinus – 122 e 

Menticirrhus littoralis – 88), variando de 24,2 mm e 112 mm de comprimento padrão 

para T. carolinus e entre 25,3 e 107,2 para M. littoralis. Dentre todos os estômagos 

analisados, 178 (84,8%) apresentaram algum conteúdo enquanto que 32 (15,2%) 

estavam vazios. A tabela 1 mostra a média das medidas morfométricas das classes de 

tamanho para cada espécie. Os maiores desvios padrões foram encontrados nas medidas 

de comprimento padrão, devido à grande variedade de tamanho dos indivíduos 

analisados, mesmo que tenham sido agrupados na mesma classe de tamanho. 

Para todas as classes de tamanho de ambas as espécies a curva cumulativa de 

presas atingiu a assíntota, sugerindo que houve um número suficiente de amostras para 

uma análise confiável dos dados. Para os indivíduos das classes I e II de M. littoralis e 

T. carolinus, a assíntota foi atingida rapidamente, enquanto que a classe de tamanho III 

das duas espécies atingiu a assíntota mais lentamente (Figura 5). 
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Tabela 1: Médias + desvio padrão das medidas morfométricas por classes de tamanho de Trachinotus carolinus e Menticirrhus littoralis, capturados na zona de 

arrebentação da Baía de Guanabara. 

   Trachinotus carolinus Menticirrhus littoralis 

Medidas Morfométricas Símbolo I II III I II III 
Comprimento padrão SL 35,5 ± 5,2 59,4 ± 7,6 83,6 ± 8,8 45,4 ± 6,7 59,7 ± 2,8 75,3 ± 11,2 
Altura máxima MH 12,9 ± 2,4 23,2 ± 3,7 35,3 ± 5,3 9,0 ± 1,5 12,1 ± 1,6 15,7 ± 2,7 
Largura máxima MW 4,8 ± 1,2 8,8 ± 1,5 12,1 ± 2,0 6,3 ± 1,2 8,3 ±0,8 11,3 ± 2,3 
Comprimento do pedúnculo caudal LCP 2,9 ± 0,8 6,7 ± 1,8 9,7 ± 1,8 11,7 ± 2,0 15,8 ± 1,4 20,3 ± 3,7 
Altura do pedúnculo caudal HCP 2,8 ± 0,6 4,9 ± 0,7 7,1 ± 1,2 3,8 ± 0,6 5,0 ± 0,6 6,6 ± 1,2 
Largura do pedúnculo caudal  WCP 0,5 ± 0,2 1,5 ± 0,4 2,8 ± 1,6 0,6 ± 0,3 1,1 ± 0,4 1,8 ± 0,6 
Altura do corpo abaixo da linha lateral HBL 10,1 ± 1,8 17,4 ± 2,8 24,0 ± 3,5 7,4 ± 1,4 9,8 ± 1,3 12,5 ± 2,1 
Comprimento da cabeça HL 11,9 ± 1,6 18,3 ± 2,6 24,3 ± 2,2 14,2 ± 2,1 17,9 ± 0,9 22,3 ± 3,7 
Altura da cabeça HH 7,3 ± 1,4 12,5 ± 2,0 17,3 ± 3,1 6,5 ± 1,0 8,4 ± 0,7 10,6 ± 1,8 
Posição do olho PE 41 ± 1,0 7,3 ± 1,4 9,6 ± 1,4 3,7 ± 0,7 5,2 ± 0,7 6,6 ± 1,5 
Diâmetro do olho DE 2,8 ± 0,6 4,6 ± 0,6 6,0 ± 0,6 2,7 ± 0,6 3,5 ± 0,4 4,1 ± 0,6 
Posição da boca MOP 1,0 ± 0,0 1,0 ± 0,0 1,0 ± 0,0 2,0 ± 0,0 2,0 ± 0,0 2,0 ± 0,0 
Largura da boca MOW 2,3 ± 0,7 4,4 ± 1,0 6,3 ± 1,3 2,6 ± 0,7 3,4 ± 0,4 4,2 ± 1,1 
Altura da boca MOH 4,6 ± 0,7 6,8 ± 1,4 8,6 ± 2,1 3,8 ± 1,2 4,9 ± 1,0 5,6 ± 1,5 
Comprimento do nariz fechado NCL 3,7 ± 0,6 6,3 ± 1,3 8,7 ± 1,0 5,1 ± 0,8 6,6 ± 0,5 7,9 ± 2,2 
Comprimento do nariz aberto NOL 6,3 ± 1,1 10,1 ± 1,8 12,7 ± 2,3 6,6 ± 1,0 8,3 ± 1,1 10,2 ± 2,9 
Altura da nadadeira dorsal DFH 8,1 ± 1,9 14,4 ± 3,0 21,0 ± 4,1 9,7 ± 1,4 12,2 ± 1,2 16,2 ± 3,1 
Comprimento da nadadeira dorsal DFL 21,3 ± 3,8 34,6 ± 5,8 43,4 ± 10,1 27,7 ± 3,7 35,6 ± 2,3 45,4 ± 8,2 
Comprimento da nadadeira peitoral PFL 7,1 ± 1,3 12,4 ± 2,0 17,3 ± 1,5 8,0 ± 1,5 10,6 ± 1,3 13,6 ± 3,9 
Altura da nadadeira peitoral PFH 2,9 ± 0,8 5,5 ± 1,4 8,1 ± 1,3 2,1 ± 0,6 3,0 ± 0,5 4,2 ± 1,4 
Comprimento da nadadeira caudal CFL 10,8 ± 1,9 18,0 ± 3,0 24,0 ± 6,5 11,3 ± 2,6 14,8 ± 1,8 18,8 ± 3,2 
Altura da nadadeira caudal CFH 9,6 ± 2,6 15,7 ± 4,6 21,8 ± 7,4 4,7 ± 1,4 6,7 ± 1,2 9,0 ± 2,3 
Comprimento da nadadeira pélvica PEL 5,3 ± 1,0 8,8 ± 1,5 11,7 ± 1,6 8,2 ± 1,3 10,6 ± 1,3 13,9 ± 2,3 
Altura da nadadeira anal ANH 7,4 ± 1,5 12,9 ± 2,6 18,2 ± 3,9 9,3 ± 1,6 11,7 ± 1,3 14,6 ± 2,3 
Comprimento da nadadeira anal ANL 12,8 ± 2,4 22,2 ± 3,7  29,1 ± 4,9 5,1 ± 0,8 6,6 ± 0,9 8,3 ± 1,5 
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Figura 5: Curva cumulativa de presas para: a) Trachinotus carolinus (n = 99) e b) Menticirrhus 

litoralis (n = 79), capturados na zona de arrebentação da Baía de Guanabara. Os símbolos 

representam: quadrado para as classes de tamanho I (n = 34 para T. carolinus e 24 para M. 

littoralis); círculo para as classes de tamanho II (n= 39 para T. carolinus e 31 para M. littoralis); 

triângulo para as classes de tamanho III (n = 26 para T. carolinus e 24 para M. littoralis). 
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A média do índice de repleção variou entre 2,3 e 3,2%, com as maiores médias 

nas classes de tamanho I para T. carolinus (3,2%) e II para M. littoralis (3,0%). A classe 

de tamanho III exibiu as menores médias em ambas as espécies, sendo 2,3 para T. 

carolinus e 2,5 para M. littoralis (Figura 6). 

A tabela 2 mostra a relação de todos os itens alimentares encontrados 

organizados em ordem sistemática, o índice de importância alimentar para cada classe 

de tamanho separadamente e o valor total de cada espécie. Nela é possível verificar que 

ambas apresentam itens alimentares bastante diversos que, na maioria dos casos se 

sobrepõem. Por isso poucos foram os itens que apareceram somente em uma das duas 

espécies como, por exemplo, aranha e cumáceo exclusivos na dieta de M. littoralis e 

vespa, larva e ovo na alimentação de T. carolinus. Na dieta de T. carolinus, os itens 

mais importantes foram misidáceos, poliquetas e Emerita sp., respectivamente, 

enquanto que Emerita sp. foi o grupo dominante na dieta de M. littoralis, seguido por 

poliquetas e misidáceos, que apresentou pequena importância na dieta desta espécie. 

 

 

Figura 6: Média e desvio padrão do índice de repleção alimentar por classes de tamanho de 

Trachinotus carolinus e Menticirrhus littoralis, capturados na zona de arrebentação da Baía de 

Guanabara. 
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Tabela 2: Valor total do í ndice de importância alimentar de Kawakami & Vazzoler (1980) (X 100) para cada item alimentar, e de cada item por classes de tamanho 

(I, II e II) de Trachinotus carolinus e Menticirrhus littoralis, capturados na zona de arrebentação da Baía de Guanabara. Em branco = 0; 0 < 0,0 < 0,1. 

Trachinotus carolinus 
              Classe de tamanho 

Menticirrhus littoralis 
              Classe de tamanho Itens alimentares Símbolo 

I II III Total I II III Total 
Nematoda NEM 0,0 0,0 0,0 0,0  0,0 0,0 0,0 

Mollusca          
    Mytilidae MYT  0,1 0,8 0,3   0,0 0,0 

Annelida          
    Polychaeta  POL 55,0 8,1 23,5 23,8 4,9 11,7 20,8 14,1 

Arthropoda          
    Hymenoptera          
       Formicidae FOR 4,8 0,0 0,0 0,3   0,0 0,0 
       Vespidae VES   0,0 0,0     
    Arachnida ARA       0,0 0,0 
    Crustacea           
       Amphipoda  AMP 0,9 0,1 0,0 0,1 0,3 0,0 0,1 0,1 
       Decapoda DEC   0,0 0,0   0,1 0,0 
       Copepoda  COP 0,0 0,0  0,0   0,0 0,0 
       Cumacea CUM       0,0 0,0 
       Emerita sp. EME 6,2 3,7 20,7 9,8 91,1 88,2 76,0 84,7 
       Isopoda ISO 27,1 0,2  1,4  0,0 0,0 0,0 
       Mysidacea MYS 5,5 87,5 36,6 59,9 2,1 0,1 0,9 0,6 
       Larva LAR  0,0 0,0 0,0     
       Não identificado UND 0,1 0,1 18,3 4,2 1,5  0,7 0,3 

Teleostei          
    Clupeidae CLU 0,4 0,1 0,2 0,2   0,0 0,0 

Itens não identificados          
    Larva UNL  0,0  0,0     
    Ovo UNE   0,0 0,0     
    Organismos UNO     0,0  1,3 0,3 
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As análises gráficas de estratégia alimentar indicaram que ambas as espécies são 

generalistas, uma vez que todos os itens se concentraram na região inferior esquerda do 

gráfico, representando o consumo de presas raras na dieta (Figura 7 a e b). Para T. 

carolinus, todos os itens se mostraram raros, enquanto que para M. littoralis, Emerita 

sp. representou uma maior dominância na dieta, sendo caracterizado pela posição 

deslocada para a direita do gráfico (Figura 7b). 

Esta análise demonstrou também que não há uma diferença na população com 

relação à amplitude do nicho em ambas as espécies, através da ausência de um gradiente 

diagonal da região superior esquerda para a inferior direita do gráfico. A baixa 

abundância específica e pequena freqüência de ocorrência da maioria dos itens sugerem 

um consumo elevado de diferentes itens alimentares, sugerindo que as duas espécies 

apresentam um amplo nicho alimentar. 

A análise de componentes principais (PCA) mostrou que a alimentação da classe 

de tamanho I de T. carolinus é influenciada basicamente pelo consumo dos itens 

Formicidae, Isopoda e Amphipoda. A classe de tamanho II compartilha Copepoda e 

Mysidacea com as classes I e III, respectivamente. A classe III mostrou a maior 

diversidade de itens alimentares, incluindo Emerita sp., moluscos, nematodas e 

decapodas. As classes de tamanho I e III compartilharam os itens Emerita sp., 

Polychaeta e larvas de peixes da família Clupeidae (Figura 8a). 

A dieta dos menores indivíduos de M. littoralis (classe de tamanho I) mostrou 

forte correlação com o consumo de Amphipoda, Mysidacea e com decapodas não 

identificados, compartilhando Emerita sp. principalmente com a classe II, mas também 

com a classe III. Apesar da baixa influência, nematoda, isopoda e poliqueta foram itens 

alimentares compartilhados entre as classes II e III. A classe III, assim como a de T. 

carolinus, apresentou um maior número de itens associados a sua dieta, dentre eles 

copepoda e molusca, cumáceos e formigas (Figura 8b). 



 22 

a) 

Trachinotus carolinus

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

Frequência de ocorrência

A
b

u
n

d
ân

ci
a 

re
la

tiv
a 

d
e 

p
re

sa
s 

(%
)

Decapoda

Ovo não
identificado

Vespidae

Larva

Copepoda

Clupeidae

Formicidae

Mytilidae

Amphipoda

Crustacea
não
identificado
Isopoda

Nematoda

Emerita sp.

Polichaeta

Mysidacea
 

b) 

Menticirrhus littoralis

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Frequência de ocorrência

A
bu

nd
ân

ci
a 

re
la

tiv
a 

da
 p

re
sa

 (%
)

Emerita sp.

Organismo não
identificado

Crustacea não
identificado

Polichaeta

Nematoda

Isopoda 

Copepoda

Mysidacea

Amphipoda

Decapoda

Mytilidae

Formicidae

Cumacea

 
Figura 7: Análise gráfica proposta por Amundsen et al. (1996) para estratégia alimentar de: a) 

Trachinotus carolinus; b) Menticirrhus littoralis, capturados na zona de arrebentação da Baía de 

Guanabara. Indicando um comportamento generalista das duas espécies. 
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Figura 8: Planos fatoriais provenientes da análise de componentes principais (PCA) de itens 

alimentares e classes de tamanho (I, II, III) de (a) Trachinotus carolinus e (b) Menticirrhus littoralis, 

capturados na zona de arrebentação da Baía de Guanabara. 

A análise de correspondência canônica (ACC) indicou que a posição da boca foi 

a medida morfométrica mais importante para a diferenciação da alimentação entre as 

duas espécies. Esta apresenta uma relação direta com a alimentação de M. littoralis e 

inversa à alimentação de T. carolinus (Figura 9). Outras medidas morfométricas que se 

mostraram importantes na explicação das diferenças entre a dieta das duas espécies, 

foram o diâmetro do olho, largura do pedúnculo caudal, o comprimento do nariz aberto 

e a largura máxima do corpo. 

A classe de tamanho I de T. carolinus, se mostrou a mais diferenciada quando 

relacionada tanto com as classes da mesma espécie, quanto com as classes de M. 

littoralis, talvez por ela apresentar os indivíduos com as menores medidas de 

comprimento padrão. O eixo 2 do gráfico explicou melhor esta separação entre as 

classes de T. carolinus. Enquanto que o eixo 1 foi o maior responsável por explicar as 

diferenças entre as duas espécies, separando-as em lados opostos do gráfico. 
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Figura 9: Plano bifatorial gerado pela análise de Correspondência Canônica (CCA) de ítens 

alimentares e medidas morfométricas de Trachinotus carolinus (T) e Menticirrhus littoralis (M) por 

classe de tamanho (I, II, III), capturados na zona de arrebentação da Baía de Guanabara. (MOP) 

Posição da boca; (MW) Largura máxima; (WCP) Largura do pedúnculo caudal; (NOL) 

Comprimento do nariz aberto e (DE) Diâmetro do olho. 
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6 Discussão 

O rápido alcance da assíntota nas classes de tamanho I e II pode estar associado 

à pequena variedade de itens alimentares encontrados na dieta dos indivíduos de menor 

tamanho. Além disso, a maior dificuldade em atingir a assíntota pelos indivíduos de 

maior porte se deu, provavelmente, por causa da maior diversidade de itens alimentares 

em sua dieta. Este resultado sugere então, que quanto maior a diversidade na 

alimentação dos organismos, maior deve ser o número de indivíduos analisados, 

obtendo-se assim mais dados para que haja uma melhor caracterização da dieta destes, 

como foi indicado também por Ferry et al. (1997). 

Além disso, como já documentado por Chiaverini (2008), indivíduos de maior 

porte tendem a possuir um maior espectro alimentar, e pelo que foi visto neste trabalho, 

indivíduos maiores da mesma espécie também apresentam este padrão. Isto pode ser 

explicado pelo constante aparecimento de novos itens na dieta dos indivíduos de maior 

porte, os quais apresentaram uma variedade maior de presas. Isso indicaria um aumento 

na capacidade de exploração de recursos alimentares. 

O índice de repleção alimentar encontrado sugere que a classe de tamanho I para 

T. carolinus (< 45,1 mm) e II para M. littoralis (55,1 – 65,0) indicaram uma maior 

frequência na alimentação, enquanto que as classes de tamanho III das duas espécies 

demonstraram um consumo menos frequente, apresentando valores menores. Este 

resultado corrobora com estudos anteriores realizados para o gênero Trachinotus 

(Monteiro-Neto & Cunha, 1990) e Menticirrhus (Lameiro, 2003), com espécies que 

também habitam a zona de arrebentação. Padrões secundários na dieta, relacionados à 

classe de tamanho, indicaram uma variação ontogenética na alimentação dessas 

espécies, como observado por outros autores (Mccormick, 1995; Russo et al., 2007), 
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inclusive em outras espécies do gênero Trachinotus (Monteiro-Neto & Cunha, 1990; 

Helmer et al., 1995). 

Os resultados da análise de estratégia alimentar mostraram que a espécie T. 

carolinus é representada por predadores generalistas, assim como outros documentado 

para outros gêneros da família Carangidae (Silvano, 2001). Já os indivíduos da espécie 

M. littoralis mostram ter uma dieta mais especializada, apresentando Emerita sp. com 

uma tendência dominante na sua alimentação. Estas diferenças podem indicar uma 

possível ausência de sobreposição alimentar entre as espécies, o que pode ser explicado 

pela pequena tendência de especialização de M. littoralis por Emerita sp.. Este resultado 

foi encontrado também nas análises de importância alimentar, a qual apresentou uma 

divergência no principal item na dieta das duas espécies. 

A dieta das duas espécies se mostrou bastante similar, sendo baseada 

principalmente de pequenos crustáceos, mais especificamente misidáceos, Emerita sp., 

e poliquetas bentônicos, como já descrito na literatura (Bellinger & Avaut, 1971; 

Nelson, 1986; Ross & Mcmichael, 1987; Helmer et al., 1995; Wheeler et al., 2002). 

Porém, para M. littoralis, a presença de misidáceos na dieta foi expressivamente menor, 

indicando uma possível diminuição no grau de competição por alimento entre as duas 

espécies, como observado por Ferreira et al. (2007) em um estudo com diferentes 

espécies de peixes na bacia do Rio Mogi-Guaçu, sudeste do Brasil. 

A estrutura de comunidades mediante interações competitivas deveria apresentar 

algumas limitações na similaridade do uso dos recursos, para garantir a coexistência das 

espécies (Peres-Neto, 1999). Porém, a coexistência de espécies em um mesmo habitat e 

a compartimentação de recursos alimentares são facilitados pelas diferenças na 

utilização de microhabitats, vinculadas a diferenças comportamentais e morfológicas 

das espécies (Motta et al., 1995). Os teleósteos deste estudo apresentam diferenças 

marcantes nestas três características e por isso, mesmo apresentando dietas semelhantes 

podem ser capazes de coexistirem no mesmo habitat. 

A presença de organismos planctônicos na dieta de T. carolinus e somente itens 

bentônicos na dieta de M. littoralis, além da presença constante de grãos de areia nos 

estômagos de M. littoralis, são indicativos de que, apesar das similaridades nas suas 

dietas, as duas espécies provavelmente se alimentam em estratos diferentes da coluna 

d´água. Como a orientação da boca representa uma das características morfológicas 
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mais importantes para distinguir teleósteos nectônicos de bentônicos (Ferreira, 2007), 

podemos dizer que a posição terminal na boca da T. carolinus e subterminal de M. 

litorralis junto com seus barbilhões e lábios desenvolvidos, são indicadores de que o 

primeiro habita a coluna d́ água, enquanto que o segundo apresenta um habito mais 

associado ao substrato, revolvendo-o com a boca (Hahn & Cunha, 2005 e Ricon et al., 

2007). Desta forma, fica claro que o domínio espacial de captura da presa será diferente 

para cada espécie, de acordo com sua zona de ocorrência. 

Monteiro-Neto & Cunha (1990) observaram que Trachinotus marginatus nadam 

nas zonas rasas de arrebentação e se alimentam de presas bentônicas (Emerita 

brasiliensis e Donax hanleyanus) que são levantadas do sedimento para a coluna 

d´água, comportamento que deve ser utilizado também por T. carolinus neste estudo. 

Além disso, os dados gerados aqui indicaram que M. littoralis se alimenta quase 

exclusivamente de indivíduos que vivem sempre junto ao fundo, mostrando o típico 

comportame nto demersal dos Sciaenidae (Zahorcsak et al., 2000). 

A posição da boca e o comprimento do nariz aberto são características 

importantes na caracterização da alimentação de teleósteos, principalmente por estarem 

relacionados ao tamanho da presa. Indivíduos de uma espécie estão adaptados não só 

em se alimentar de um recurso específico, mas também de partículas de um tamanho 

específico (Ward-Campbell et al., 2005). Autores como Shoup & Hill (1997) e Fugi et 

al. (2001) também consideraram medidas morfométricas que expressam a configuração 

da boca e sua capacidade de abertura, importantes para explicar o padrão de dieta de 

teleósteos, uma vez que são características que influenciam diretamente no tamanho 

máximo dos itens consumidos. 

A forma do corpo é o principal componente fenotípico de um organismo, e está 

diretamente relacionado com comportamentos importantes como, eficiência na 

alimentação, locomoção, dentre outros fatores (Guill et al., 2003, Ricon et al., 2007). 

Diferenças nos valores das medidas morfométricas, como largura e altura do corpo e do 

pedúnculo caudal, estão diretamente ligadas ao padrão de crescimento apresentado pelas 

espécies ao longo de sua vida. 

M. littoralis apresenta um acentuado aumento no tamanho do corpo, resultando 

em um corpo alongado e uma pequena habilidade de natação. Além disso, apresenta 

uma nadadeira caudal longa e arredondada a qual fornece uma rápida aceleração a partir 
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de um corpo parado ou com movimentação lenta, e a dorsal e anal ajudam a aumentar o 

impulso (Ward-Campbell et al., 2005) também uma boca subterminal. Estas 

características indicam claramente um comportamento e alimentação vinculados 

essencialmente ao fundo (Ferreira, 2007). 

Em contrapartida, T. carolinus apresenta um crescimento acentuado na altura do 

corpo, resultando em um corpo comprimido possibilitando uma maior habilidade de 

natação na coluna d´água. Associado a isso, estes indivíduos apresentam um pedúnculo 

caudal curto e fino, além de uma e nadadeira caudal furcada, tendo todas as 

características necessárias para uma natação rápida na zona rasa de arrebentação. 

Segundo Teixeira & Bennemann (2007), a boca terminal com dentes cônicos, está 

diretamente relacionada à dieta baseada em organismos evasivos, como aqueles que são 

suspensos na coluna d´água devido ao forte batimento de ondas das zonas de 

arrebentação, e à um comportamento de captura com perseguição ativa da presa à meia 

água. Somando todas estas características, T. carolinus parece apresentar um claro 

comportamento pelágico, estando adaptado à vida e alimentação na coluna d´água em 

uma zona de forte hidrodinamismo. 

Estudos mostraram a influência da morfologia na alimentação de diferentes 

espécies de teleósteos (Fugi et al., 2001; Ward-Campbell et al., 2005; Russo et al., 

2007; Teixeira & Bennemann, 2007). No presente estudo, as duas espécies se 

alimentam principalmente de pequenos crustáceos e poliquetas, porém esta similaridade 

entre as duas dietas não necessariamente significa uma sobreposição alimentar. As 

diferenças nas medidas morfológicas encontradas podem levar a uma partição de nichos 

entre as duas espécies por indicarem uma possível distinção no hábito alimentar destas. 

Isto reduz expressivamente a competição interespecífica, como registrado por Shoup & 

Hill (1997). 

Isso pode acontecer através da disponibilidade dividida de recursos (Ross, 

1986), indicada pelas características morfológicas diferentes que conduziram as 

espécies a um hábito alimentar divergente, ou mesmo através da utilização de amplas 

categorias taxonômicas (como o uso somente do grupo Polychaeta, sem uma 

identificação mais acurada), que podem ter omitido diferenças menos evidentes entre os 

itens alimentares (Ferreira, 2007). Esta partição de recursos pode levar a uma 

maximização do uso de recursos similares, reduzindo a competição interespecífica. 
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7 Conclusão 

As análises de conteúdo estomacal realizadas demonstraram que ambas as 

espécies apresentam uma alimentação baseada em indivíduos epibentônicos que são 

encontrados tanto enterrados no sedimento, como suspensos na coluna d´água pela ação 

das ondas. Houve uma notória diferença na importância de cada item alimentar na dieta 

de cada espécie. 

As duas espécies apresentaram Polychaeta como um dos itens predominantes na 

sua alimentação, com uma importância alimentar total de 23,8 para T. carolinus e de 

14,1 para M. littoralis. No entanto, a dieta de Trachinotus carolinus apresenta uma 

maior importância do grupo de crustáceos Mysidacea (com índice de importância 

alimentar de 59,9, em comparação com o valor de 0,6 para M. littoralis), e a 

alimentação de Menticirrhus littoralis apresenta Emerita sp. como item predominante  

(com índice de importância alimentar de 84,7, em contraste ao valor de 9,8 para T. 

carolinus). 

As diferenças morfológicas que mais estiveram relacionadas com as diferenças 

na alimentação das duas espécies foram: a posição da boca, largura máxima, largura do 

pedúnculo caudal, comprimento do nariz aberto e o diâmetro do olho. Estes caracteres 

indicam uma divergência na zona de forragiamento, ocasionando uma possível 

diferença na estratégia alimentar de cada espécie. Isso sugere que há uma diferença nos 

hábitos das espécies (pelágico de T. carolinus e bentônico de M. littoralis), podendo ser 

o fator responsável pela diferença na alimentação. Sendo assim, essas diferenças 

propõem uma possível maximização do uso dos recursos comuns, reduzindo assim a 

competição interespecífica entre as espécies. 
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ANEXO 1 

 

Figura 10: Desenho esquemático das medidas morfométricas realizadas em Trachinotus carolinus e Menticirrhus littoralis, capturados na zona de arrebentação de 

praias arenosas da Baía de Guanabara. SL: comprimento padrão; DFL: comprimento da nadadeira dorsal; DFH: altura da nadadeira dorsal; HCP: altura do 

pedúnculo caudal; LCP: comprimento do pedúnculo caudal; CFH: altura da nadadeira caudal; ANL: largura da nadadeira anal; ANH: altura da nadadeira anal; 

MH: altura máxima; HBL: altura do corpo abaixo da linha lateral; PFL: largura da nadadeira peitoral; PFH: altura da nadadeira peitoral; PEL: largura da 

nadadeira pélvica; HL: comprimento da cabeça; HH: altura da cabeça; PE: posição do olho. Modificado de www.fishbase.org. 


